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C. 2421.

Statni dafednici. -— PoS§ta: Je nezakonné, odepiel-li urad
postovnimu dfedniku pfi propocteni sluZebni doby zapocisti sluzebni
dobu konanou ve vlastnosti poStovniho pomocnika jen proto, Ze konal
sluzbu jenom na misté pfednosty afadu, pfi kterém sysiemisovaného
mista pomocnického nebylo.

(Nalez ze dne 29. kvétna 1923 &. 4039).

Véc: Julie L. v Praze proti ministerstvu poS§t a telegrafii o za-
polteni sluzebni doby.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezadkonnost.

Diavody: — — — —

Zal. ufad opfel své zamitavé stanovisko o jediny divod, totiz Ze
k sluzbé st-lky, o niz tu jde, konané u ufadu bez systemisovaného
pomocnickeho mista, nelze pfihlizeti, jezto doty¢ny poStovni pomocnik
konal ji na misté prednosty ufadu, tudiz za tohoto a tomuto byla
také jako ]eho sluzba zapoctena. Nelze ji proto zapolisti zaroven téz
postovnimu pomocniku.

Nss-u jest se tudiz omeziti jediné na zkoumani otazky, zdali tento
divod odpovida pfislusnym normam zakonnym.

Podle 54 zak. o propo&itani sluzebni doby statnich zaméstnanci
stanovi se nafizenim, pokud se zapocitaji leta ztrdvend v jiné sluzbé
nez statni pragmatikélni.

Nafizeni z 22. prosince 1920 & 666 Sb. za timto ucfelem vydané
v ¢l I. odd. V. pfipousti také zapocitini mimostatni sluzby civilni
a soukiomého zaméstnani -— zapodcitava také dle § 8 & 2. sluzbu
smluvni kanceldfského persondlu — nelze proto odepfiti zapocitani
konkretni sluzby jediné z diivodu, Ze konana byla na misté pfednosty
tifadu u afadu, u néhoz misto poStovniho pomocnika neni systemiso-
vano, nebot pokyny vydané min. post z 25. ledna 1921 &. 1726 k pro-
vadéni zakona o propocitani let odporuii shora uvedenym predpisim
zakona a nelze se jich dovolati ani, kdyz se nehledi k tomu, Ze maji
toliko povahu interniho opatfeni ufadu bez povahy pravotvorné. Ne-
mohly proto citované pokyny ani zalozii pravni naroky idouci nad
meze norem zakonnych ani poloziti témto pfedpisiim hranice uZsi.

Veden mylnym naziranim na cit. vynos, jako na pramen prava, neuva-
zoval ufad, dle kterého wustanoveni prov. nafizeni ¢. 666/1920 jest
skutkovou podstatu posouditi, zejména jaky vyznam pro posouzeni po-
vahy st-1¢iny sluzby ma pfipadné pfedpis 1. odst. §u 8 zakona z 10.
dubna 1919 ¢&. 203 Sb. se zietelem k tomu, Ze taz v dobé, kdy skute¢né
byla pievzata do statni sluzby, méla jiZ odbytou zkouSku oficiantskou.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle §u 7 zakona o ss, aniz
bylo lze ptihlédnouti k dal§im vyvodiim odvodniho spisu, vy»haze]mm
z iiného pravniho hlediska neZ naf. rozhodnuti.



