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zené strany Zivnostenské zaloZné, ponévadZ nebylo ani tvrzeno, Ze po-
hledavka postoupena ohrozené strané obsahovala i zakaz postupu po-
hledavky odpfirce ohroZené strany. Nesplnil-li \poddluznik jesté pra’wni
jednani s dluZnikem uzaviené, bylo by mu lze podle § 379 ¢&is. 3 ex. f.
zakazati, aby na zakladé onoho pravniho jednani neplnil. AvSak ob-
stavka se skldda ze dvou soulastek, jednak ze zdkazu dluZniku, aby
s pohledavkou nenakladal, jednak ze zakazu poddluzniku, by dluzni-
kovi neplatil. Nelze-li splniti jednu ze soucastek obstavky, nelze ob-
stavku vykonati a nelze ji proto ani povoliti.

Cis. 12495.

Vznesena-li na okresnim soudé Zaloba o pohledavku nad 5.000 K¢,
jest Zalobce opravnén v obrané proti namitce vécné nepfislusSnosti vzdati
se pfi prvém astnim jednani dfive, neZ bylo rozhodnuto o namitce vécné
nepfisluSnosti, Zalobniho maroku, pokud pievysSuje 5.000 K¢, a obmeziti
Zalobni narok na 5.000 Kc.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1933, R II 92/33.)

Zalobce zazaloval u okresniho soudu 7.302 K¢, avSak obmezil hned
pfi prvnim dstnim jednani Zalobni narok na 5.000 Kg, vzdavaje se Casti
nad 5.000 K¢&. K ndmitce vécné neprlslusnostl soud prvé stolice
zalobu odmitl. Ddvody: Pro posouzeni pfisluSnosti jest rozhodna
~ doba, kdy Zaloba byla podana (§ 54 j. n.). V dob& podani Zaloby za-
zaloval Zalobce pohledavku 7.302 K¢ a jest tedy tato doba rozhodna
pro posouzeni prisluSnosti soudu. I kdyz Zalobce pfi prvnim ustnim
jednani omezil Zalobni prosbu na 5.000 K&, nemftize byti pfisluSnost
soudu zhojena podle § 29 j. n. Rekursni soud zamitl namitku
vécné nepfisluSnosti. Diivody: Jest pravda, Ze Zalobce plivodné za-
zaloval 7.302 K¢, avSak hned pfi prvnim ustnim liCeni obmezil narok
na 5.000 K¢, vzdav se ¢asti nad 5.000 K¢, takZe celd jeho pohledavka
&ini jen 5.000 K& a okresni soud jest prlslusny k prolednam tohoto
sporu. Jest pravda, Ze podle §§ 29 a 54 j. n. pro posouzeni pfislusnosti
zasadné jest rozhodnad doba, kdy Zaloba byla podana, obmezil-li vSak
zalobce hned pfi pocatku ustniho jednani pohledavku na &ast, o které
ma vécné rozhodnouti okresni soud, takZe jde vécné jen o pohledavku,
5.000 K¢ nepfevySujici, jde o spor, podléhajici prlslusnostl okresniho
soudu, takze rozhodnuti prvniho soudu po strance pravm jest mylné.
Odporovalo by procesni hospodarnosti, by soud byl uznan nepfislus-
nym pro jedndni o pohledavce, ktera 5.000 K¢ viibec nepfevysSuje, a
Zalobce byl nucen podati Zalobu zase u tohoto soudu, ktery by véc pro
nepfislu§nost odmitnouti jiz nemohl. Takova nedfislednost nebyla
tumyslem zakonodarce, kdyz stanovil, Ze pro posouzeni pfislusnosti roz-
hoduje doba podani Zaloby, rekurs jest tudiz opodstatnén a bylo mu
vyhovéno a namitka vécné nepfisluSnosti zamitnuta.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diivody:

StéZovateli jest sice pfisvedciti, Ze podle zasad, vyslovenych v §§ 29
a 54 j. n. je pro posouzem pfisluSnosti soudu smérodatna doba podani
zaloby, takZe v souzeném pfipadé nebyl dovolany okresni soud podle
§ 49 Cis. 1 j. n. pfisluSny k projednavani tohoto sporu. NeZ tim nebyla
zalobci odfata mozZnost, by v obrané proti namitce vécné nepfislus-
nosti se vzdal Zalobniho naroku na ¢astku 5.000 K& pfevySujici po-
dle § 237 c. f. s., jak v souzeném pfipadé ucinil zalobce pfi prvnim
ustnim jednani, jeSt€¢ neZz bylo o namitce rozhodnuto. Pravem uznal
proto rekursni soud, Ze se tim stal dovolany okresni soud k projed-
navani a rozsouzeni tohoto sporu vécné pfislusSnym (rozhodnuti ¢is. 9767
sb. n. s.).

Cis. 12496.

Spor oscby opravnéné k vyzivé s tim, o némz plati podle ustanoveni
§ 2 vyZziv. zak. ¢is. 4/1931 sb. z. a n. nevyvratitelna domnénka, Ze jest
zaméstnavatelem osoby k vyZivé povinné, neni 'sporem prazdninovym.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1933, R I 1155/32.)

Nezletilé Zalobkyni byla povolena k vydobyti vyzivného exekuce
proti osobé zavazané k plnéni vyZivného zabavenim naroku na mzdu,
jenz pfislusel dluzniku proti Zalovanému, blizkému dluznikovu pfibuz-
nému. JeZto Zalovany poddluznik neodvadél Zalobkyni zabavenou mzdu,
zalovala ho Zalobkyné o zaplaceni mzdy. Procesni soud prvé
stolice wuznal podle Zaloby. Proti rozsudku, doruCenému Zzalova-
nému dne 20. srpna 1932, podal Zalovany dne 14. zafi 1932 odvolani,
jez odvolaci soud odmitl jako opozdene Divody: Jde o to,
zda tento spor spada pod ustanoveni § 7 zék. ¢is. 4/1931, podle n¢hoz
nemaji soudni prazdniny vliv na fizeni, v némzZ jest se domahano sta-
noveni naroku uvedeného v § 5 nebo plnéni z n¢ho plynouciho. Tuto
otazku jest zodpovédéti kladné. Ackoliv jde o Zalobu poddluznickou,
domaha se Zalobkyné plnéni ve smyslu § 2 vyziv. zak., tedy naroku
na vyzivu, vychovu nebo zaopatfeni. Soud prvé stolice oditvodniuje své
rozhodnuti paragrafem 2 vyziv. zdk. Z toho divodu jest posuzovati
tuto rozepfi jako prazdninovou. Pro to mluvi i ustanoveni § 224 &is. 4
c. f. s. v doslovu zak. &is. 23/1928, jezto pfedmétem Zaloby jest vy-
zivné, k némuZ jest zalovany povinen podle § 2, pokud se ityCe § 3
vyZiv. zéak.

Nejvys§S§i soud zrusSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by o odvolani dale po zdkonu jednal a rozhodl.

Diavody:

Nelze pfisvédCiti minéni odvolaciho soudu, Ze spor osoby oprav-
néné k vyzivé proti osob&, o niz plati podle ustanoveni § 2 zdkona ze
dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. z roku 1931, nevyvratitelna
domnénka, Ze jest zaméstnavatelem osoby k vyzivé povinné, jakym jest



