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Cis. 50 dis.

Pokud jde o nepristojnost ve smyslu § 2 zakona ze dne 21. kvétna
1868, Cis. 46 . zak., nikoliv o sluzebni pre€in, zavinil-li soudce prodiou-
Zeni vazby obvinéného, nedav spravé véznice pisemny rozkaz, by byl
obvinény propustén, spokojiv se ustnim rozkazem dozorci véziil.

Pochybeni soudcovo neize kvalifikovati podie moinych jeho na-
sledkii, nybrZ jest je posuzovati podie stupné a miry skute¢ného pro-
vinéni.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1927, Ds 1 17/27.)

Nejvys§si soud jako kdrny soud odvolaci zamitl po nevefejném
astnim odvolacim li€eni odvolani vrchniho statniho zastupce z karného
nalezu vrchniho zemského soudu v Praze jako karného soudu pro ufed-
niky soudcovské ze dne 3. zafi 1927, jimZ byl obvinény uznan vinnym
toliko nepfistojnosti podle § 2 zdkona ze dne 21. kvétna 1868, ¢is. 46
f. zak.

Divody:

Karny zakon pro soudcovské afedniky ze dne 21. kvétna 1868, Cis.
46 f. zak. nestanovi pfesnych hranic, kdy je poklesek soudcovského ufed-
nika pokladati za pouhou nepfistojnost a kdy za sluzZebni pfe€in. V § 2
tohoto zakona se pouze pravi, Ze soudcovsti afednici, ktefi porusi po-
vinnosti uloZené jim jejich ufadem nebo sluZebni pfisahou, stihaji se
bud’ tresty pofadkovymi nebo tresty kdrnymi, podle toho, zda se jevi
poruSeni povinnosti jako pouha nepfistojnost i s ohledem na jeho zpi-
sob a stupein, na pfipadné opakovani a na pfitéZujici okolnosti jako slu-
zebni pfeCin. Karny nalez spatfuje poklesek obvinéného v tom, Ze ob-
vinény, odsoudiv dne 31. prosince 1926 Karla W-e pro pfestupek podle
§§ 171, 460 a § 1 zakona o tulactvi do vézeni na 12 dni a prohlasiv pfi
tom v rozsudku, Ze je trest odpykan vazbou, nedbal patfi¢né bdélosti a
opatrnosti, nedav spravé véznice pisemny rozkaz, by byl Karel W. pro-
puStén na svobodu, nybrZ spokojil se v té pfi¢iné pouhym tustnim roz-
kazem dozorci véziili, jenz W-e z véznice zemského trestniho soudu
v Praze predvedl, ¢imZ se stalo, ze Karel W. byl nedopatfenim drZen
bezdiivodné ve vazbé az do 23. tinora 1927, tedy plnych 53 dni. Pfi tom
karny soud uvézil, Ze arci neni pfimého predpisu, ktery by nafizoval ta-
kovy pisemny rozkaz, Ze v3ak v takovych pfipadech, jako je tento,
dluZzno postupovati podle obdoby min. naf. ze dne 2. dubna 1902, &is.
16 Véstniku ministerstva spravedInosti o nafizeni a provadéni vykonu
trestu na svobodé, a Ze je také vSeobecné zndmo, Ze se véznici davaji
pisemné piikazy, ma-li byti vézei propustén, by se tak Celilo pfehma-
tim a nedopatfenim, jez se pfi pouhych tstnich poukazech zfizenctim
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nebo dozorciim véziii snadno mohou pfihoditi. Pfi tom poukazuje karny
soud i na to, Ze obvinény sadm pocitoval, Ze se miiZe pfihoditi takovéto
nedopatfeni, jeZto pfes onen ustni poukaz néjaky den na to pozadal
auskultanta Dr. T-u, by ve véci propusténi Karla W-e telefonoval na fe-
ditelstvi véznice, a vytyka obvinénému dale, Ze neuznal za vhodno, kdyz
od feditelstvi véznice doSly na soud dopisy ze dne 7. tnora, 8. tinora
a 15. tnora 1927, tykajici se karného potrestdni vySetfovance W-e,
z nichZ posledni dopis byl oznalen jako »vazba, by se ujistil, zda a
pro¢ W. pfes jeho nafizeni ziistal ve vazb&, a¢ pfi naleZité pozornosti
musel seznati, Zze v onéch dopisech je fe¢ o vySetfovanci Karlu W-ovi,
a¢ tento mél jiZz davno byti na svobodé. UvaZiv pak okolnosti, za nichz
se toto pochybeni stalo, dale pili, snaZivost a svédomitost obvinéného, -
jeho bezvadné chovani a pfetiZeni praci, a posléze i to, Ze obvinény mél
onoho dne mnoho hlavnich pfelieni, z nichz byl W-ilv pfipad jednim
z poslednich, takze mohly spolupiisobiti i tinava a vyCerpanost, neshle-
dal karny soud v poklesku obvinéného skutkovou povahu sluZebniho
predinu, nybrz toliko nepfistojnost ve smyslu § 2 zdkona. Odvolani vrch-
niho statniho zastupce vytyka, Ze poruSeni sluzebni povinnosti, jimz byl
obvinény uznan vinnym, nelze kvalifikovati jako pouhou nepfistojnost,
jak to u€inil karny soud, nybrz Ze zaklada s ohledem na zpiisob a stu-
pent pochybeni skutkovou povahu sluzebniho pfe€inu podle § 2 uv. zék.
Nelze mu vSak pfiznati opravnéni. Jak shora doli¢eno, uvazil a zhodno-
til karny soud vSechny zavazné okolnosti, a to nejen okolnosti, svédcici
ve prospéch obvinéného, nybrz i okolnosti, svéd&ici v jeho neprospéch,
zejména, ze obvinény opomenul dati véznici pisemny poukaz k propu-
Sténi Karla W-e a nevénoval naleZité pozornosti shora zminénym pfipi-
stim feditelstvi véznice. Lze pfipustiti a pfipousti to i napadeny karny
nalez, Ze pochybeni obvinéného mohlo by za jinych okolnosti byti razu
velmi zavazného a tézkého, le¢ za danych okolnosti, jeZ nalez zjistuje
ve shodé s vysledky karného fizeni, nelze karnému soudu diivodné vy-
tykati, Ze posuzoval poklesek obvinéného pfili§ shovivavé, uznav ho
vinnym pouhou nepfistojnosti, a slusi naopak miti za to, Ze tu neslo
o liknavost a o hrubou nedbalost, o nedostatek pile a horlivosti ve vy-
fizovani ufednich véci, nybrz o pouhé pfehlédnuti a nedopatieni, vy-
svétlené a Castelné i omluvitelné navalem prace a pietizenim. Okolnost,
Ze obvinény nic nezafidil, kdyZ doSly k soudu ony dopisy feditelstvi
véznice, vysvétlil tim, Ze pfedpokladal, Ze byl W. podle jeho pfikazu
propustén a Ze se dotyéné oznameni tykaji snad jiné vazby a jiného
trestniho fizeni, neZ které on zahdjil a provadel Tato obhajoba obvi-
néného nebyla provedenyml dukazy vyvracena, takze ]1 slusi pokladati
za pravdivou. Obvinény mél se ov§em pfesvédciti, zda je jeho domnérka
spravna, avSak kdyZ tak neuinil, nelze mu to pfi¢itati za hrubou ne-
dbalost, zakladajici sluzebni pfe€in. Poukazuje-li odvolani na moznou
Skodu, kterou snad stat utrpi tim, Ze bude museti po pfipadé hraditi
Karlu W-ovi podle zdkona ze dne 18. srpna 1918, &is. 318 f. zdk. ma-
jetkopravni tjmu, kterou utrpé€l bezdlivotinou vazbou, nestadi ani tato

okolnost, by byl poklesek obvinéného podfadén pod skutkovou podstatu
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sluzebniho pfelinu, jeZto nelze pochybeni kvalifikovati podle moznych
jeho nasledkil, nybrZ nutno je posuzvovatl podle stupné a miry skutec-
ného provmem Uvézi-li se pak, Ze §lo o pochybeni celkem nahodilé a
~ojedinélé a Ze tu neni pfitéZujicich okolnosti, jeZ by vyzadovaly pfis-
néjsi kvalifikace poklesku obvinéného, slusi uznati, ze kdrny soud ne-
pochybil, shledav v tomto poklesku pouhou nepfistojnost ve smyslu
§ 2 uvedeného zakona. Bylo tudiZ odvolani jako neodfivodnéné zamit-
nouti.

) Cis. 51 dis.

.V karném fizeni odvolacim neni nejvysSi soud jako karny soud cd-
volaci zasadné vazan skutkovym zjiSténim karného soudu prvé stolice;
neni tudiz zévady, by provedené ditkazy a vysledky karného fizeni ne-
hodnotil odchylné od tohoto soudu.

Jde o sluzebni prein podle § 2 zak. ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46
. zak. (poruSeni ufednich povinnosti uloZenych soudciim v §§ 46 a 47
cis. pat. ze dne 3. kvétna 1853, Cis. 81 f. zédk.), dopustil-li se soudce
znaénych priitahii, zejména ve vykonu trestu proti predpisu § 397 f{r. ¢

(Rozh. ze dne 5. prosince 1927, Ds II 9/27.)

Nejvy38s§i soud jako kdrny soud odvolaci po tstnim nevefej-
ném lieni odvolani vrchniho statniho zastupce z karného. nédlezu se-
natu mor. sl. vrchniho zemského soudu v Brné€ ze dne 19. Cervence 1927,
pokud jim byl obvinény uznan vinnym sluzebni mepfistojnosti podle
§ 2 zakona ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. z4k. ve spojeni s §§ 46,
47 cis. pat. ze dne 3. kvétna 1853, &is. 81 f. zak., a pokud jim byl obvi-
nény spro§tén z obvinéni, Ze své povinnosti vykonaval nedbale a ze
neveénoval vyfizovani véci jemu svéfenych dosti pile a horlivosti a Ze
v trestni véci Tk VI 603/25 o své ajmé a svémocné oddalil vykon trestu,
caste¢né vyhovél a napadeny karny ndlez zménil v ten rozum, Ze obvi-
nény je vinen sluzZebnim pfefinem podle § 2 zdkona ze dne 21. kvétna
1868, Cis. 46 t. zék., jehloi se dopustil tim, Ze své povinnosti vykonaval
“nedbale a Vyrizovam véci jemu svéfenych nevénoval dosti plle a horli-
vosti, takze pfi vyfizovani nastaly neodiivodnéné priitahy, mésice, ba
léta trvapcl

Ditvody:

I. Podle § 2 zakona ze dne 21. kvétna 1868, &is. 46 T. zak. jest soud-
covské ufedniky, ktefi poruSili povinnosti, uloZené jim tifadem nebo slu-
zebni pfisahou, trestati tresty pofddkovymi (§ 3 zdkona) nebo karnymi
(§ 6) podle toho, smé&fuje-li poruSeni povinnosti jenom proti pofadku
i je-1i preinem sluZebnim se zfetelem k tomu, jaké jest a jak veliké,



