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vlastnim efektem tohoto rozhodnuti, Ze Zadost za stav. povoleni se za-
mita pro pfedCasnost a Ze bude Ize o ni meritorné jednati teprve tehdy,
a7 bude provedeno fizeni o stanoveni stav. Cary a rovinné vysky.
Neni tedy v naf. rozhodnuti obsazeno vécné vyfizeni Zadosti o stav.
povoleni a proto neni v ném také rozporu, ktery shledava stiznost v tom,
Ze pry naf. rozhodnuti na jedné strané€ vécné vyfizuje Zadost za stav. po-
voleni, kdeZto na druhé strané vyslovuje nazor, Ze stav. tfad nemél
jednati o povoleni stavebnim, dokud nebylo rozhodnuto o stav. afe.

C. 3959.

Urazové p011§tem I. V fizeni o otazce, zda podnik podléha
urazové povinnosti pojistné, nema jedn'othvy zamestnanec postaveni
strany. — IL. Proti vyroku, kterym arazova pojistovna zaméstnanci pod-
niku nékterého odpira odSkodné za utrpény draz, miiZze se zaméstnanec
braniti toliko Zalobou na rozhod¢&i soud.

(Nalez ze dne 29. zaf 1924 & 14.351/23.)

Prejudikatra: Boh. 431 adm.

V &c: Josef K. v T. proti min. soc. pée o urazové pojisténi.

Vyrok: StiZznostsezamita jako bezdlivodna.

Dtvody: Urazova pojisfovna délnickd v Praze nepfiznala st-li
vymérem z 23. kvétna 1921 odS8kodné ve smyslu §§ 1 a 6 zak. z 28. pro-
since 1887 ¢&. 1 f. z. na r. 1888 za turaz, ktery ho stihl v podniku Karla
S., obchodnika s dfivim v T., ponevadz — nehledic ani k otéazce, zda
se skutedné o tiraz a jeho nasledky ]ednalo — podnik ten (obchod s dfi-
vim) poji§tén nebyl a &innost, pfi niz se uraz pfihodil, ve smyslu cit.
zak. pojistné povinnosti neni po-drobena. K vyméru tomu pfipojila po-
jisfovna pouceni, Ze se z ného miiZze st-1 odvolati do 14 dnit k zsp-€.

Namitky proti vyméru tomu podané zsp zamitla rozhodnutim z 4.
fijna 1922 pro nepfisluSnost, ponévadz dle § 38 uraz. zak. jest k roz-
hodovani o narocich na odSkodné proti tirazové pojiStovné vznesenych,
ji v8ak neuznanych, pfisluSny jediné rozhod&i soud.

Odvolani st-le zamitlo pak Zal. min. soc. péfe naf. rozhodnutim
z diivodu rozhodnuti zsp-é. Pfi tom k vyvodiim odvoldni podotklo, Ze
vymérem trazové pojisStovny z 13. ledna 1922 shora oznaleny podnik
v dobé, kdy se uraz stal, za podnik urazovému pojiStovani nepodléhajici
uznan byl. Proti tomuto vyméru mohl podle § 18, odst. 3. uraz. zik.
pouze podnikatel a statni dozor¢i organ pro pojistovnu ustanoveny po-
dati namitky; jelikoZ namltky nepodali, nabyl pfislu§ny vymér pravni
moci. ]mym osobam, tedy i zaméstnanym délniktim, neprlslu31 vitbec
ingerence pfi zpst’ovam pojistné povinnosti a nemaji ani prava namitek
ani stiznosti proti rozhodnuti o pojistné povinnosti podniku.

Pokud se stiZznost k tomuto soudu podana obraci proti vyroku na-
posled uvedenému, odpirajicimu st-li postaveni strany a tudiz i legiti-
maci k podavani opravn)’/ch prostfedkil v fizeni o zjiSt€ni pojistné po-
vinnosti podniku, v némz byl zaméstnan, shledal soud stiznost neodii-
vodnénou, fidé¢ se vahami rozvedenymi v nal. Boh. 431 adm., s nimiz
jest odiivodnéni uvedeného vyroku v podstaté ve shodg.
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Proti vyroku, Ze k rozhodovani o spornych narocich na odSkodné
ve smyslu traz. zak. pfisluSny jest jediné rozhod&i soud urazovny, stiz-
nost namitek neuvadi. Dovozuje vSak, Ze bylo povinnosti afadii sprav-
nich zruSiti vymér drazové pojistovny, pokud jim st-li udélila pouceni,
Ze miize se z vyméru toho odvolati k zsp-é.

Ani v tom nemohl soud dati stiZznosti za pravdu. Pokud onen vymér
obsahoval vyrok, Ze podnik, v némzZ st-1 byl zamé&stnan, nebyl v dobé&
tirazu podroben pojistné povinnosti podle zak. traz., nemohl byti st-l
onim pou€enim nijak zkracen ve svych pravech jiZz proto, ponévadz,
jak svrchu bylo vyloZeno, pfi feSeni této otazky viibec prava k podavani
opravnych prostiedkii nema. — Pokud pak onim vymérem pojistovna
odepfela st-li odSkodné, jehoZ se domahal, poskytuje mu § 38 draz.
zak. podle jasného znéni jediny pravni prostfedek, totiz Zalobu na roz-
hod&i soud. Tento soud byl by také povolan k eventualni Zalobé posou-
diti, byla-li podana v zakonné lhité a tudiz také, lze-li néjaké pravni
diisledky a jaké vyvoditi pro posuzovani v&asnosti Zaloby z toho, Ze
irazovna odepirajic narok na odSkodné, nespravné udala, jakym pro-
sttedkem pravnim se st-1 proti odepfeni tomu ma braniti. Doméahati se
napravy v tom sméru postupem instanci spravnich jest st-li pfedpisem
cit. § 38 zabranéno. Pfi tom netifeba feSiti otazku, zda by snad tfady
spravni mohly moci dozor&iho prava piedpisem § 48 jim vyhrazeneho
zjednati napravu, jiZz se st-l domaha, nebot na vykon dozorfiho prava
podle stalé judikatury néjaky subjektivni pravni narok, jenz by u tohoto
soudu mohl byti uplatiiovan, nikomu, tudiZ ani st-li nepfislusi.

C. 3960.

Bytova péde: * Nahradni mistnosti podle § 4 zak. ¢. 225/1922
mitze byti jen mistnost, které dosud k uceliim obyvani nebylo pouzivano.

(Nalez ze dne 29. za¥i 1924 & 19.873/23.)

V & c: FrantiSek K. proti zemské spravé politické v Praze o pfeménu
bytu v Zivnostenskou provozovnu.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdiavodna.

Davody: St-li bylo postupem instanénim odepfeno povoleni, aby
bytu ve svém domé & — v K. o jednom pokoji a kuchyni, dosud oby-
vaného Antonim B., upotfebil k tc¢eliim Zivnostenskym, coZ v stiZnosti

nafika pro nezékonnost a vadné Fizen.

Nss neshledal stiznost odiivodnénou.

Rozhodnuti zsp-¢ potvrzuje vymér 1. stolice uvedene povoleni odpl—
rajici, s poukazem na bytovou nouzi v K., mimo to jesté¢ z diivodu, Ze
byt, ktery st-1 dosavadnimu najemnikovi nabm nelze pokladati za byt
nihradni ve smyslu zdkona, ponévadZ neni nahradou za byt, ktery st-I
chtél zrusit, nybrz byt tento byl a jest obyvan. PouZitim jeho za nahrad- -
ni byt zmen$il by se tudiZ pocet byttt v obci.

St-1 vytykd rozhodnuti tomu nezdkonnost, jezto odporuje pfedpisu
§ 4, odst. 2 zdk. z 11. Cervence 1922 &. 225 Sb. a poukazuje k tomu, Ze
drziteli bytu opatfil vhodny byt rdhradni. Jest tedy stiZnost zaloZena
zfejmé na nazoru, Ze podmince v onom piedpisu stanovené jest vyho-

Bohuslav, Nélezy spravnf VI _ 111



