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Fitelky proti pfikazani pohledavky firmy Josef R., jeZto rozvrhova pod-
stata jiz diive byla vy&erpana a nedo$lo k pfikdzani zminéné pohledavky.
Narok dovolaci rekurentky na pfikazani jeji pohledavky v pofadi pol. C
15 byl tedy opodstatnén.

Cis. 14493.

Rozdil mezi nicotnosti a neplatnosti smiouvy.
Obchazeni dafiovych a poplatkevych predpisii neCini smlouvu ni-
cotnou.
' (Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1935, Rv I 2314/33.)

Niz§i soudy zamitly zalobu, jiz se Zalobce Richard G. domaha
na zalovaném Ignaci P-ovi vydani akcii nebo zatimnich listi odpovida-
jicim témto akciim, odvolaci soud z téchto didvodi: Ustano-
veni § 1432 ob¢. zak. nelze v pfipadé zcizeni zavodniho podilu bez formy
notarského spisu pouziti, nebot- jmenovany predpis predpoklada splnéni
smlouvy obéma stranami a pfi zcizeni zdvodniho podilu bez zakonneé
formy se nedd o cboustranném splnéni mluviti, ponévadz bez formy
notarského spisu se nikdo spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim obmeze-
nym stati nemize. AvSak mezi stranami bylo umluveno, Ze, dojde-li
k zakcionovani spole¢nosti s ru¢enim obmezenym, jichZ zavodni podily
zalovany od Zzalobce koupil, ma tento obdrZeti akcie. Tato smlouva
mohla byti obéma stranami beze vSeho spln€na: odpflircem zaplacenim
kupni ceny, odvolatelem vydanim akcii. K tomuto oboustrannému splnéni
mezi stranami také skutedné doSlo a pravem soud procesni, i kdyZ snad
bylo také k této iumluvé, aby byla platna, tfeba formy notafského spisu,
pouZil ustanoveni § 1432 ob¢. zdk.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobce byl spolenikem tifi spolenosti s rufenim obmezenym,
v nichZz mu pfisluSel zadvodni podil — spravné podily — 35%, a prodal
zavodni podily tyto dne 12. kvétna 1922 Zalovanému. Strany pocitaly
s pfeménou uvedenych spole¢nosti s ru¢enim obmezenym ve spolenosti
akciové a ujednaly dne 14. kvétna 1922, Ze, dojde-li k tomuto zakciono-
vani spolefnosti s rufenim obmezenym, dostane Zalovany na misto za-
vodnich podilt akcie. Sio tu o vedlej§i timluvu, kterd byla ¢asti smlouvy
o prodeji zavodnich podilii. Podle druhého odstavce § 76 zak. o spole¢-
nostech s ru€enim obmezenym ze dne 6. bfezna 1906 &is. 58 f. z. jest
treba k pfevodu zavodnich podili pravnim jednidnim mezi Zivymi notai-
ského aktu, a stejné formy jest zapotfebi k ujednani o zavazku spole¢-
nika k budoucimu postupu zavodniho podilu. VyZadovala proto smlouva
0 prodeji zavodnich podil@i Zalobcovych Zalovanému ke své platnosti
notafskeho aktu a stejné vyzadovala této formy i uvedend vedlejsi
umluva jako &ast hlavni smlouvy o pfevodu zavodniho podilu. Ani
sm'lo‘uva hlavni, ani smlouva vedlej$i nebyla zfizena ve formé notaiského
spisu. Jde nyni o to, zda pro nedostatek této formy smlouvy ty jsou ni-
cotné Ci jen pro nezachovani pfedepsané formy neplatné. Zalobce mé za
to, zZe jde o smlouvy nicotné po rozumu § 879 ob&. zik. Ale ob&ansky
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zakonnik mluvi v § 1432 vyslovné o smlouvach, které jsou neplatné jen
pro nedostatek formy a k takovymto smlouvdm je Citati i smlouvy,
k jichz platnosti se vyzaduje formy notaiského aktu (srov. rozh. ¢is. 3728
sb. n. s.) a které bez zachovani této formy byly ujedndny. Jest proto
pohliZeti na smlouvu mezi stranami sjednanou o prodeji zavednich po-
dilii a s ni souvisejici vedlejsi umluvu, jeZto se nestaly v predepsané
formé& notafského aktu, jako na smlouvu neplatnou po rozumu § 1432
ob¢. zak. S timto pravnim nazorem nejsou v rozporu rozhodnuti ¢is. 3668,
4800, 7028 sb. n. s., nebot spornou otazku nefesi. Rozdil mezi nicotnosti
smlouvy podle § 879 ob¢. zak. a neplatnosti smlouvy podle § 1432 ob¢.
zak. zalezi v tom, Ze smlouva nicotnd nema viibec pravnich u¢inki,
takze strany mohou Zadati, i kdyZ smlouva byla oboustranné splnéna,
aby byl obnoven dfivéjsi stav a bylo vraceno vSe, co bylo v disledku
nicotné smlouvy splnéno a to tak, aby podle zasad §§ 877, 921, 1431,
1435, 1437 a 1447 ob&. zak. jedna strana neméla prospéch ze Skody
druhé strany. Naproti tomu jde-li pouze o smlouvu neplatnou pro nedo-
statek pfedepsané formy, je kondice vyloucena, splnily-li smlouvy obé
strany. Je proto v projednavaném pfipadé feSiti otazku, zda neplatna
smlouva o pievodu zavodnich podilii, pokud se tyCe s ni souvisejici ve-
dlej$i smlouva, byla obéma stranami splnéna ¢i ne. Zalovany zaplatil
kupni cenu za zavodni podil Zalobcem mu prodany tomuto a jde proto
jen o to, zda také zalobce smluvni svou povinnost splnil, zda totiz ve
smyslu smlouvy kupni, pokud se tyCe jeji vedlej§i smlouvy, pfevedl
na zalovan¢ho v pravdé své zavodni podily, pokud se tyce, zda mu
v piipad€ zakcionovani uvedenych tfi spole¢nosti pfedal na misto za-
vodnich podilit pfislusné akcie. K pfevodu zavodnich podilti nedoSlo
a samozfejmé ani k nému dojiti nemohlo, kdyZ o pfevodu tom nebyl se-
psan notarsky akt po rozumu druhého odstavce § 76 zak. o spoletno-
stech s ruCenim obmezenym. Ale strany se dohodly, Ze v pfipad¢ zakci-
cenovani zminénych tfi spole¢nosti s ruenim obmezenym dostane Zalo-
vany misto zavodnich podilli akcie. I kdyZ ujednani to jako vedlejsi
tumluva hlavni smlouvy o pfevodu zavodnich podilit vyZadovalo k své
platnosti rovnéz formy notarského spisu, nebylo spisu toho tfeba k jeho
splnéni, totiz k vydani pfisluSnych akcii Zalobcem Zzalovanému. Zalo-
vany nemohl se ovSem v pfipadé zakcionovani uvedenych tfi spolec-
nosti s ru€enim obmezenym domahati na Zalovaném pro neplatnost ved-
lejSi imluvy vydani ptrisluSnych akcii, avSak nebylo zavady, aby Za-
lobce tento sviij zadvazek podle vedlejsi imluvy pfevzaty pfes to splnil.
Tento zavazek Zalobcem pfevzaty byl splnén. Vydanim akcii doSlo
proto ke splnéni neplatné smlouvy mezi stranami uzaviené se strany
zalobce a jezto Zzalovany jiz dfive svou smluvni povinnost zalezejici
v zaplaceni kupni ceny splnil, byla uvedend smlouva pro nedostatek
pfedepsané smlouvy notaiského aktu neplatnd oboustranné splnéna a
neprislusi proto zalobci podle § 1432 ob¢. zak. narok na vydani spor-
nych akcii. Ob& smlouvy nejsou nicotné ani proto, Ze byly stranami uza-
vieny k obchéazeni dafiovych a poplatkovych pfedpisii, jezto obchazeni
takové ma v zapéti jen nasledky s hlediska dafiovych a poplatkovych
pfedpisii, ne¢ini vSak pravni jedndni samo nicotnym. Ustanoveni § 86
poplatkového zikona nepfichazi zde v poclet, jeZto skutkového zakladu
tohoto zakonného ustanoveni tu vitbec neni 2 netfeba proto feSiti
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otazku, zda podle § 86 poplatkového zakona je i pravni jedndni samo
nicotné. Rozhodnuti élslo 11767 sb. n. s. na projednavany ptipad vitbec
nedopada.

Cis. 14494.

Finanéni erar jest opravnén navrhnoutl vyhlaseni konkursu pro da-
fové dluhy.
(Rozh. ze dne 28. &ervna 1935, R IV 239/35; divody viz Ur. sb.
Cis. 2168.)

Cis. 14495,

Rozvrh ztraty za trvani druzstva na jednotlivé Cleny je neplatny.
Pokud spolecenstvo trva, nejsou jeho clenové povinni dopliovati
vklad ztratami zmenSeny nebo upisovati nové podily.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1935, R 1 527/35.)

S. .., spoletenstvo s ru¢enim obmezenym, usneslo se na valné hro-
madgé, Ze schodek, ktery u’trpélo, bude rozepsan na jednotlivé podily ve
formé prlplatku v urcité vysi (250 K¢&) a tak uhrazen. Likvida¢ni nebo
konkursni fizeni nebylo zahdjeno. Usneseni o rozvrhu schodku opiralo
se o ustanoveni § 37 stanov, podle. néhoZ, nesta&i-li k uhradé ztrat pro-
vozovacich ani vynos béziciho roku spravmho vyro¢nim tétem vyka-
zany ani reservni fond do té doby nastfadany, rozvrhne se po vyCerpani
reservniho fondu ztrata stejnym dilem na vSechny podily bez ohledu na
vysi, do které jsou splaceny. Schodek ma kazdy ¢len ihned hotové za-
platiti. Prvy soud zamitl stiznost nékterych Clendt spolelenstva po-
danou do tohoto usneseni valné hromady a opfenou o namitku, Ze ne-
Ize ukladati jim k tthradé schodku pfispévky, dokud nenastala likvidace
nebo konkurs spolenosti. D ivody: Usneslo-li se spolefenstvo na
zdkladé stanov o rozepsani ztraty bez zahdjeni likvida¢niho nebo kon-
kursniho fizeni, nemohou si jednotlivi Clenové, ktefi byli pfehlasovani
proti takovému usneseni stéZovati, leda Ze doplatek pfevySuje miru
rueni jednotlivych ¢&len. Tomu vSak neni, neb zavodni podil Cini
250 K¢ a ruleni jest dvojnasobné. Rekursni soud vyhovél stiznosti
a usneseni valné hromady zru$il. D d vody: Stanovy druzstva sméji se
od zakona odchylovati, jen pokud to zdkon sam vyslovné dovoluje, tedy
musi se srovnavati se zdkonem, podle n¢hoz ztrata kryje se z reservniho
fondu a nestaci-li tento, ze zavodniho podilu. Pokud spoleenstvo exis-
tuje, nejsou Clenové spolefenstva po zdkonu povinni néjaké pfiplatky ku
svym podillim platiti za tcelem kryti ztrat. Dle §§ 53 a 76 zékona o
spoleenstvech is. 70/73 f. z. mozno o thradni povinnosti mluviti
pouze v pfipad€ likvidace nebo konkursu. Rizeni reparti¢ni je mozné
pouze v konkursu. NemiiZze byti provedeno mimo konkurs a musi likvi-
datofi Zalobou na jednotlivych ¢lenech tyto doplatky vymahati. Usta-
noveni stanov nebo usneseni valnych hromad, podle kterych ztraty ne-
majici ve jméni spolefenstevnim thrady, i mimo pfipady zakonného Fi-
zeni rozvrhovaciho (§§ 61—71, 85 zak. spole¢.) maji byti rozvrZeny na



