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Uplatnéni ndmitky véci pravoplatné rozhodnuté
a rozepre zahdjené.

Dr, Karel Arnstein.

Ucelem tohoto ¢lanku neni zkoumani obsahu namitky
veécl pravoplatné rozhodnuté nebo rozepre zahajené a nebu-
deme se proto zabyvati otazkou, kdy miuzeme mluviti o to-
toznesti stran, pravniho duvodu a zalobniho naroku. Chceme
se zminiti pouze o tom, kdy a jak mozZno namitku véci pravo-
platné rozhodnuté a rozepre zahajené uplatniti.

Obé namitky maji byti strazci dvou nejdulezitéjsich
ucelll procesniho prava civilniho, totiZz pravni moci a procesni
hospodarnosti, s tkolem zabraniti sne bis in eadem re sit
actio«. Proto také dal jim zakonodarce nejvétsi pole pusob-
nosti a stanovil, Ze po kazdé ma byti k nim z aredni mcci
prihlédnuto (¥ 240, odst. 3. a ¥ 411, odst. 2. ¢c. 1. 8), tedy bez
ohledu na instanci, kterou jest spor rozhodovan. Bude proto
moci kazda ze spornych stran vznésti namitku véci pravo-
platné reczhodnuté nebo rozepre zahajen¢ az do pravoplat-
ného rozhodnuti sporu, kdykoliv, aniz by se mohl odplrce
s uspéchem chraditi proti prednesu nova, nebot ustanoveni
§ 482 c. r. s. se vztahuje pouze na prednesy, které jsou vy-
hrazeny disposici stran a v predpisech pojednavajicich o od-
volacim nebo dovolacim fizeni neni uchylek od ustanoveni
§§ 240 a 241 c. . s., procez jich musi byti pouzito ve druhé
a treti instanci i ve smyslu % 463 a 513 c. *. s. (Vazny
. 8887, Pravnik r. 1908, str. 264.)

Namitka véci pravoplatné rozhodnuté muze byti uplat-
novana jednou ze spornych stran i po pravoplatném skonceni
sporu, jestlize prokaZe ve smyslu ustanoveni § 530, odst. 6.,
Zze rozepie byla jiz skoncena pravoplatnym rozsudkem nebo
jemu na roven postavenym rozhodnutim a Ze bez svého zavi-
néni nemohla drive namitku tu vznésti.

Jak z ndzvu namitek samych vyplyva, musi, aby mohla
byti jedna nebo druha uplatnéna, zahijen byti budto spor
pred soudem nebo vydano rozhodnuti rozsudku na roven po-
stavené, které jest jiz v pravni moci. Ponévadz se jedna o sku-
te¢nosti a namitky procesné pravniho razu, museji byti po-
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suzovany pouze s hlediska predpisii procesniho prava ci-
vilniho.
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Nebude lze proto namitati na pr. zahajeni vyrovnaciho
rizeni ve formé namitky rozepie zahajené, nebo jeho pravo-
platné potvrzeni nédmitkcu véci pravoplatné rozsouzené, ne-
bot ve vyrcvnacim rizeni nerozhoduje soud o narccich spor-
nych stran, nybrz jen dozira, aby podle predpisu vyrovnaciho
radu byla uzavrena dohoda o pohledavkach mezi vériteli a
dluznikem a nebude proto miti soud ani mozncst rozhodo-
vati, aby tak dal podklad k namitce véci pravoplatné roz-
hodnuté (Vazny ¢. 3499).

Ani jednani pred soudem a rozhodnuti v fizeni nespor-
ném nemuze byti duvodem jedné z predmeétnych procesnich
namitek, nebot v nesporném rizeni neni sporné jednano ve
smyslu precesniho prava a rozhodnuti v rizeni nesporném
1 podle % 12 a 19 n. r. nemaji sporného podkladu, jsou pod-
rokena jinym opravnym prostredkum a nejsou postavena na
roven rozsudku (Vazny ¢. 7783). Naopak muze vsak byti
jedna z nasSich procesnich namitek uplatnéna v nesporném
rizeni na pedkladé rizeni sporného (Vazny ¢. 12018).

TéZ pri sporech, které mohly byti spravanym duvodem
namitce rozepre zahajené, nebude lze vznésti namitku véci
pravoplatné rozhodnute, byl-li spor skonc¢en socudnim nebo
mimosoudnim smirem, ponévadz strany predesly soudni roz-
suzujici rozhodnuti uzavienim dohody (Vazny ¢. 1744, 4585,
6349, 9328, 12304).

Jestlize rozhoduje ve véci nejvyssi spravni soud, zni jeho
vyrck budto, ze narok jest verejnopravni, nebo Ze se stiZnost
zamita, ponévadz jde o zaleZitost, které patri pred radne
soudy. Nehledé tedy k odchylné formé zahajeni a projedna-
vani sporu pred NejvysSim spravnim soudem od ustanoveni
procesniho prava civilniho, bude v kladném pripad? rozhcd-
nuto, Ze verejnopravni narok byl spravné rozhodovan cestou
spravni, ktera ovSem nemuzZe byti podkladem pro namitky
civilné procesniho razu, v zaporném pripadé pak nebude
duvcdu, aby byla uplatnéna namitka véci pravoplatné roz-
hodnute.

Z duvedl vyse uvedenych podava se samo, Ze téz trestni
rizeni a rozsudek trestniho soudu nebude lze pouziti za pod-
klad predmeétnych procesnich namitek, zvlasté kdyz bude
odsouzeny odkazan k uhradé skody soukromého ucastnika,
nebudou c¢asto strany v Fizeni trestnim totoZny se stranami
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ve sporu civilnim. Obsah § 269 c. r. s. ustanovuje, Ze civilni
soud jest vazan jen odsuzujicimi pravoplatnymi nalezy trest-
niho soudu, ¢imz jest rovnost jejich s rozsudkem civilniho
soudu vyloucena a civilni soudce jest vazan ve smyslu zmine-
ného paragrafu jen pokud jde o otazku dukazu a priditatel-
nesti trestniho ¢inu, nikoliv vSak, zda a koho narok civilni
stava po pravu (Vazny ¢. 2099, 3841).

Prc uplatnéni namitky rozepre zahajené nebo véci pra-
veplatné rozhodnuté na podkladé tizeni rozhodéiho plati
tytéz zasady, o kterych se zminujeme dale pri sjednané pfi-
slusnosti soudu cizozemského. Aby mohly byti ony namtiky
uplatnény, jest nutno, aby se rozhodc¢i soud jak béhem rizeni,
tak v jeho rozhodéim vyroku pridrzoval jen predmétu sporu,
ktery mu byl k rozhodnuti predlozen. Pro »ultra petita« ne-
mohou byti nase procesni namitky uplatnény (Vazny ¢. 4674 ).

Jen prikladmo jsme poukazali na pripady, kde nelze po-
uziti ani namitky veéci pravoplatné rozsouzené ani rozepre
zahajene¢, a¢ by se zdaly byti pripadnymi. Civilni fad soudni
dava vsak stranam jiné moznosti, aby mohly zabraniti dvéma
odporujicim si rozhodnutim. Mohou navrhnouti pri vyrov-
nacim, nesporném, spravnim nebo trestnim rizeni preruSeni
sporu, prismiru a pravoplatng potvrzeném vyrovnani vznésti
hmotné pravni ndmitku novace, nebo béhem rizeni nespor-
ného a spravrniho procesn? pravni namitku nepripustnosti
poradu prava atd.

Namitka rozepre zahajené a vecl pravoplatne rozhednute
muze byti vznesena jen z divodu zahajeného sporu pred
soudem ustanovenym predpisy civilniho prava procesniho
nebo z duvodu pravoplatného rozsudku a rozhodnuti jemu
na roven postaveného, vyneseného onim soudem. Pokud se
jedna o spory vedené v Ceskoslovensku, jsou minény soudy
ustanovené predpisy civilniho prava precesniho, platného
v zemich historickych i na Slovensku (¢l. XXIX. uvozova-
ciho zakona k c. I. 8., zménény zakonem ze dne 1. IV. 1921,
¢. 161 Sb. z. a n., ktery se vztahuje i na opomenuty ¢l. X.
uvoz. % k j. n.).

Z duvodu pravoplatného rozsudku cizozemského soudu
nebo sporu pred onim soudem projednavanym, muze byti
jedna z predmétnych procesnich namitek vznesena jmenovité
tehdy, ma-li nas stat se stitem, na jehoZ tzemi plisobi soud,
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na jehoz fizeni nebo rozhodnuti ma byti vzat zretel, smlouvu
o vzajemné vykonatelnosti exekucnich titull smluvnich
stran. Tu mozno predpokladati, ze bylo tmyslem zakonodarce
postaviti ony cizozemské exekucni tituly, pokud odpovidaji
podminkam smlouvy, ktera jim zarucuje vykonatelnost a
$8 79, 80 a 81 ex. I'., na roven podobnym exekuénim tituliim
nasim a priznati jim tutéz pravni moc, aby nedoslo k disled-
kim, kterym maji predmétné procesni namitky zabraniti.
Za téchto predpokladu budou i spory vedene pred cizozem-
skym soudem, ktery muze dati vznik exekuénimu titulu u nas
vykonatelnému, postaveny na roven sporu vedenému v tu-
zemsku.

Za Setfeni predpisu prislusnych smluv a % 79, 80 a 81
ex. . lze tedy v rizeni pred tuzemskymi soudy vznésti na-
mitku jak véci pravoplatné rozhodnuté cizozemskym sou-
dem, tak rozepte zahajené pred nim. Nebyla-li jiZ na pod-
klade cizozemského rozsudku povolena u nas exekuce, bude
nutno, pri posuzovani pripustnosti namitky véci pravoplatné
rozhodnuté, vziti v uvahu taz ustanoveni, kterymi se ridi
krajsky soud civilni pri stanoveni, zda ma byti tomu kterému
cizozemskému exekuénimu titulu priznana u nas vykonatel-
nost ¢ili nic. Tymiz tivahami bude nutno se riditi pri posuze-
vani namitky rozepfre zahajené, aby snad pozdéji nevyslo na
jevo, Ze jiz soudni rFizeni trpélo takovymi vadami, Ze roz-
sudek, ktery byl na podkladé jeho vynesen nemuze se stati
vykonatelnym, takZe ani soudni rizeni zminéné v namitce
rozepre zahajené, nemizZe byti nasim soudem uznano.

Umluvou o vykonavatelnosti cizich rozhodcéich vyroku
ze dne 14. prosince 1951, ¢. 192 Sb. z. a n., zavazuje se Cesko-
slovensko spolu s jinymi staty mezi nimiz jsou i ty, se kte-
rymi nemame umluvy o vzajemné vykonavatelnosti exekuc-
nich titult jako na pr. Belgie, Bolivie, Dansko, Estonsko,
Finsko, Lucembursko, Nizozemi, Svédsko, Velka Britanie
a Severni Irsko atd., Ze rozhod¢i vyrok vydany za presné sta-
novenych podminek na uzemi patrici nékteré ze smluvnich
stran, bude uznan a povolena exekuce podle tohoto vyroku
na uzemi nékteré smluvni strany. Jestlize vznese ve sporu
jedna ze stran namitku véci pravoplatné rozsouzené nebo
rozepre zahajené s tim, Ze jest zahajeno rozhodéi rizeni
v jednom ze statu, které podepsaly Umluvu o vykonatelnosti
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cizich rozhodc¢ich vyroka, bude moci byti pohlizeno na tyto
namitky pravé tak, jako na ony, jejichZ divodem jest spor
nebo pravoplatne rozhcodnuti soudu jsouciho na Uzemi statu
s nimz mame Gmluvu o vzajemneé vykonatelnosti exekucnich
titula pouze s tim rozdilem, Ze bude nutno prihlédnouti
k ustanovenim Umluvy o vykonatelnosti cizich rozhodéich
vyrokil.

Stancvisko naseho prava v pripadé namitky véci pravo-
platné rozhodnuté nebo rozepre zahajene, kterou jest uplat-
novan spor pred scudem, nebo pravoplatny rozsudek téhoz
soudu jsouciho na uzemi statu, s nimz nemame smlouvy
0 Upravé vzajemnych pravnich stykt ve vécech civilnich,
neni jasnym.

Zde musime rczliSovati: Bud ncbyla sjednana soudni
prislusnost cizozemského soudu, jehoZ rizeni nebo rozsudek
jest v namilee uplatiovan, nebo sjednani soudni prislusnosti
ucinéno bylo.

V prvém pripadé nelze ani namitky véci pravoplatné roz-
souzené ani rozepie zahajené vznésti, nebot strany nevzdaly
se ochrany nascho préava, které v predmétnim sgporu eciziho
prava neuznava a nemuze proti byti ani rozsudsk ani coudni
tizeni tohoto prava uplathovano.

S chledem na znéni umluv o vzajemné vykonatelnosti
exckuénich titulu, poukazovali jsme na $§ 79, 80 a 81 ex. 1.
Pcrévadz se budeme nyni zabyvati ustanovenimi civilniho
radu soudniho, ktery pojednava téz o pravni mecci, kterou
vykonavatelnost povétSind doprovazi, nebudeme se jiz dovo-
lavati zminénych paragrafii exekuénihe radu.

Jestlize sjednaji strany prislusnost cizozemského soudu,
lze miti za to, ze obé strany si praly, aby jejich spor byl roz-
hednut urcéitym soudem a pekud nevyplyva z ujednani nic
jiného, Ze ma byti téZ rozhodovano podle prava platného
v misté prorcgovaného soudu. Takove ujednani jest podle
nasehc prava platnym a nenarazi na zadna zakonna ustano-
veni, naopak jest podporovano v pravu formalnim predpisy
$104 j. n., § B77 c. I. 8., po pripadé § 88 j. n. odst. 2., pokud
by ovSem méla dolozka na fakture pocdobné ucinky v cizo-
zemském pravu jako u nas, a v pravu hmotném predpisy
33 36 a 37 o. z. o.

Strany mohou, nejedna-li se o jus cogens, podrobiti roz-
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hcdnuti sporu tomu ¢i onomu pravu formalnimu nebo mate-
rielnimu, mohou také stanoviti pro spor své vlastni predpisy,
jako jest tomu pri soudech rozhodcich. Pro strany, které
sjednaji prislusnost urcitého soudu jest jediné tento soud,
jediné fizeni pred nim a jen jeho rozsudek smérodatnym.
Mnochy snad namitne, Ze k namitce véei pravoplatné rozsou-
zené nebo rozepre zahdjene nebude musiti dojiti, jestlize se
v tuzemském sporu namitne neprislusncst zdejsiho soudu,
jezto byl sjednan k rozhodnuti sporu soud cizozemsky a ze
nebyla-li vznesena namitka neprislusnosti soudu, jest miti za
to, ze se zalovany opélne podrobuje tuzemskemu soudu. L.el
z pravniho hlediska spornych stran nemuze tato namitka
obstati, nebol ve smyslu jejich jest jiz spor u prislusneho
a¢ cizozemského soudu veden nebo rozhodnut, ¢imz jest spor-
na véc vyhata z kompetence kteréhokoliv jiného soudu
a nelze jednati pak o tom, ktery jiny soud jest prislusnym.
Jak dalece se ztotoZiluje nazor naSeho prava s nazorem
stran?
Penévadz civilni pravo procesnl poskytuje stranam
(8 nékterymi obmezenimi) moznost, aby sjednaly podle své
vile prislusnost urcéitého soudu, ktery ma jejich rozepti roz-
hodrouti stanovi mléky touto disposi¢ni mozZnosti, kterou
poskytuje strandm, ze ten soud, ktery jest podle ujednani
stran prislusny, jest téz prislusnym podle ustanoveni civil-
niho radu soudniho. Ponévadz v tomto neni predpisu, ktery
by ustanovoval, Ze strany nesmi sjednati prisiusnost cizo-
emského soudu, nutno miti za to, Ze cizozemsky soud, jehoZ
prislusnost byla stranami sjednana jest prislusnym i podle
naseho prava. Kazdy soud jisté také zamitne zalobu pro ne-
prislusnost soudni, jestliZe zalovany namitne pri prvém roku
mistni event. i vécnou neprislusnost a predlozi-li pri prvém
ustnim jednani pisemny doklad ¢ sjednane prisiusnosti soudu
cizozemského, NNamitka, Zze rozsudek onoho cizozemského
soudu nebude u nas vykonateinym, jezto nemame s pii-
sluSnym statem smlouvu o vykonatelnosti exekuénich ti-
tuli neobstoji, neboi sjedninim soudni prislusnosti uréuje
se pouze soud, ktery ma pripadné tu kterou rozepti rozhod-
nouti a nikoliv snad vykonatelnest rozsudku onoho scudu
u nas. Naopak strany musi nebo maji si byti védomy prav-
niho stavu a risiko nedostatecné sité smluv o vykonatelnosti
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exekucnich titulu pada sjednanim prislusnosti cizozemského
soudu na ne. Stal-li se tedy cizozemsky soud ujednanim jeho
prislusnosti podle naseho prava platné prislusnym, pak musi
byti 1 rizeni pred nim pokladano za rizeni v predmeétné roze-
pri a onu rozepri za zahajenu pravé tak, jako rozsudek vy-
neseny prisluénym, byt i cizozemskym soudem, za konecny
a pravoplatny, jestlize jest takovym podle prava platného
v misté onoho cizozemského soudu.

Pri této prilezitosti pskladame za vhodno podotknouti,
ze nasSe pravo, jak bylo jiz zminéno, ponechava stranam vuli,
aby se rozhodly pro to které pravo formalni nebo materielni
pri posuzovani jejich sporu, avsak tato disposice jest jim po-
skytnuta pouze pro jejich vzajemny pravni pomér. Nebude
tedy pro nase pravo rozhodujicl ani sjednana soudni prislus-
nest cizozemského soudu, ani rizeni pred nim, ani jeho
pravoplatny rozsudek, bude-li se doZadovati ochrany naSeho
prava opravnéna osoba, ktera jest na predmsatu sporu zicast-
néna a prislusnost cizezemského soudu nesjednala. Tu bude
povinnosti nasich soudi znovu Tesiti podstatu v ciziné jiz
rozhodnutého sporu podle naseho prava.

V pripade, Ze strana zalovana mohla ve sporu vedeném
pred cizozemskym soudem namitati mistnl neprislusnost
scudni a jestlize tak neucinila, bude moci byti ve sporu vede-
nem pred tuzemskym soudem pouzito tychz zasad, jako pri
prokazane gjednane prislusnosti cizozemského soudu v pred-
pekladu, zZe podrobenim se cizozemské soudni prislusnosti,
rrojevila s ni strana zalovand souhlas.

Strana muze tedy ve sporu pred ftuzemskym soudem
vznesti namitku veéci pravoplatné rozsouzene nebo rozepre
zahajené cizozemskym soudem, jestlize:

1. ma nas stat amluvu o vzajemné vykonatelnosti exe-
kuénich titulu se statem, jemuz podléha rozhodujici soud, nebo
je-li stat na tzemi jehoZ jest rozhodéi soud, jehoz rozhodéi
vvrok jest uplatnovan, smluvni stranou Umluvy o vykonatel-
10sti cizich rozhod¢ich vyroki,

2. byla sjednina prisiugnost cizozemského soudu a

3. strana zZalcvana nenamitala mistni neprislugnost prod
cizozemskym soudem, a¢ tak uciniti mohla.



