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knihovné piepsan na jméno dédicovo, vésti exekuci jen tim zpflisobem,
ze se podle §§ 22 a 78 knih. zdk. a § 350 ex. f. 3. a 4. odst. Zada na
zakladé duplikdtu odevzdaci listiny, by dédic byl zapsan za vlastnika
a by zaroveni pohledavka vymahajiciho véfitele byla hypotekarné za-
jiSténa, na pfiklad vnucenym zfizenim prava zastavniho, pfedpoklada-
jic ovSem, Ze pfepsani odevzdané nemovitosti na jméno dédicovo je
vzhledem k pfedpisu §§ 174 a 177 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854,
Cis. 208 f. zak. a § 27 cis. nafizeni ze dne 15. zafi 1915, &is. 278 1. z.
pfipustne. Nebylo-li toto pfepsani podle pravé uvedenych piedpisi
jesté pripustné a tudiz vedeni exekuce podle § 350 ex. f. neni mozné,
miize se dédiciiv véfitel zajistiti jen tim, Ze si za pfedpokladu, Ze jsou
spinény nalezitosti § 379 ex. f., vydobude zatimni opatieni podie §§ 74,
75 treti dil¢i novely k obCanskému zdkonu. Exekuce zabavenim naroku
dédice proti pozustalosti na vydani a pfevedeni knihovni drzby Ctvrti-
ny nemovitosti, dédici jiz odevzdané, ale knihovné jeSté nepfipsane,
neni pripustna, a znamenala by jen obchazeni pfedpisit § 822 obc.
zék., § 74, 75 tfeti dil¢i novely k ob¢. zak. a §§ 174 a 177 cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. z., kterymi byla pfipustnost exekuce
vétitelll proti dédici na souldsti pozistalosti pfed jejim odevzdanim
upravena (viz sb. nejv. soudu Cis. 1847 a 3780).
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs neni odivodnén. Rekurentka vede exekuci podie
§ 325 a nasled. ex. f. zabavenim a pfikdzdnim naroku povinné strany
proti poziistalosti Juliany P-ové na vydani Ctvrtiny domu do poziista-
losti naleZejiciho, kterd povinné strané¢ byla odevzdana odevzdaci
listinou v téZe pozfistalosti vydanou, avSak do knihy pozemkové do-
sud nevloZenou; navrzeny zptisob exekuce vSak povolen byti nemiiZe.
Exekuce podle § 325 a nasledujiciho exeku¢niho fadu jest exekuci na
obliga¢ni narok povinné strany proti tfeti osobé na vydani a dodani
hmotnych véci. Narok povinné strany shora uvedeny neni vSak naro-
kem obligaénim proti poziistalosti na vydani zminéné Ctvrtiny domu,
nybrz jest vyronem dédického prava strany povinné. Pravo dédické
pak jest podle § 532 ob¢. zak. vyluénym pravem ujati se drzby jemu
pfipadlé pomérné Casti pozflistalosti a jest podle citovaného paragrafu
pravem vécnym. Dédic nemé proti poziistalosti narok, by mu poziista-
lost néco vydala, neni jejim véfitelem a poziistalost neni jeho dluz-
nici, nybrz pfi pravu dédickém nastadva universdlni bezprostfedni suk-
cese prav a povinnosti zfistavitelovych na dédice. JiZ z tohoto ditvodu
navrzena exekuce byla napadenym usnesenim pravem zamitnuta.

Cis. 12446.

Prozatimni opatfeni podle § 382 Cis. 8 ex. f.
Vykazani manZelky ze spoleCné loZnice a z kuchyné jest pro ai
citelnou urazkou.
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Povinnost placeni vyZivného manZelce v penézich nastava teprve
okamZikem, kdy se vyZiva neposkytuje in natura.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, R 1 191/33.)

Navrhu manzelky, by ji bylo povoleno oddélené bydlisté¢ a by bylo
manzeli uloZeno platiti ji vyZivné mési¢nich 600 K& od 21. ledna 1932,
soud prvé stolice vyhovél Rekursni soud navrh za-
mitl.

Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu do co oddé-
leného bydlisté aplné, co do placeni vyzZivného potud, Ze pfiznal na-
vrhovatelce vyzivné 600 K¢ od doruCeni usneseni nejvyssiho soudu;
onu Cast usneseni prvého soudu, jeZ ustanovovala, Ze se ma vyZivné
platiti od 21. ledna 1932, zrusil a uloZil soudu prvé stolice, by v tomto
sméru po doplnéni fizeni znovu rozhodl.

Diavody:

Nelze schvaliti ndzor rekursniho soudu, Ze neni citelnou urazkou,
kdyz Zalovany pfidélil oddélenou mistnost a to verandu Zalobkyni ke
spani a kdyZ ucinil opatfeni, aby se Zalobkyné nestravovala spole¢né
se zalobcem, nybrz oddélené od ného. Vykazani ze spole¢né loZnice a
z kuchyné jest pro Zalobkyni pokofujici a znevaZuje ji pfed domdacim
sluZebnictvem. Na tom neméni nic ta okolnost, Ze Zalovany provozuje
po zivnostensku vefejné vyvafovani, naopak zvétSuje se tim okruh osob,
které se o tomto opatfeni dovédély, coz jest pro Zalobkyni tim trap-
néjsi. Uvazi-li se k tomu jeSté vSe to, co nejen soud prvé stolice,
nybrz i rekursni soud povaZzuje za osvédcCeno, totiz Ze Zalovany Za-
lobkyni nadaval a svym chovanim k pani F-ové, bydlici v témze domé
a stravujici se u ného, ji citeln€ urazil, pak jest miti za to, Ze jest jed-
nanim Zalovaného ohroZena ne-li télesna, tedy zajist¢ duSevni integrita
Zalobkyné, jak to mé& na mysli § 107 obl. zdk. Za tohoto stavu véci
nelze na ni spravedlivé pozadovati, by ziistavala i nadale v byté man-
zelové a pfijimala od n€ho naturdlni stravu, prolez jeji ndvrh na pro-
zatimni opatfeni jest v obojim sméru odtvodnén. Ze Zalobkyné ne-
Zaluje na rozvod nebo rozluku, jest nerozhodno, jak spravné odivodnil
jiz rekursni soud (srov. téZ rozhod. sb. n. s. ¢. 865, 5845). VySe pro-
zatimniho vyzivného jest pfiméfend vzhledem na zji§téni prvého soudu,
kterd nebyla vyvrdcena vyvody obsaZzenymi v rekursu Zalovaného.
Neni vSak odiivodnéno, aby vyZivné bylo pfisouzeno jiz od 21. ledna
1932. Zalovany v rekursu pravem namital, Ze podle udani stran pfi
jednani 21. ¢ervna 1932 Zalobkyné dostdvala od Zalovaného tehdy jesté
stravu, takZe ji nemfize byti pfisouzeno celych 600 K& od 21. ledna
1932. Zalobkyné ve svém podani ze dne 12. kvétna 1932 udala, Ze
v domé Zalovaného dosud bydli a v protokolu ze dne 21. ¢ervna 1932
opétné zdiiraznila, Ze spoleény byt dosud neopustila a pfipustila, Ze
dostava od Zalovaného stravu, kromé ranni a odpoledni kadvy. Povir-
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nost k placeni vyZivného v penézich nastava teprve tim okamZikem,
kdy se vyZiva neposkytuje in natura. Kdy a v kterém rozsahu tento
piedpoklad nastal, neplyne ze spisii, a bude na soudu prvé stolice, aby
to zjistil.

Cis. 12447.

Jde o véc prazdninovou (§ 224 ¢is. 7 c. f. s.,, novy doslov), do-
maha-li se Zalobce na Zalovaném, u néhoz byl zaméstnan jako pro-
zatimni spravce 1€karny, nahrady Skody z diivodu, Ze mu dal bez vainé
pfi¢iny vypoveéd' ze sluzebniho poméru.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, Rv I 1918/31.)

Zalobce domahal se na zalovanych, u nichz byl zaméstnan jako
prozatimni spravce lékarny, nahrady Skody z diivodu, Ze mu dali bez
vazné priCiny vypovéd ze sluzebniho poméru. Oba nizZsi soudy
zalobu zamitly.

Nejvy38i soud odmitl Zalobcovo dovolani.

Diivody:

PfedevSim jest zkoumati, zdali bylo dovolani podano vcas (§ 507
c. f. s.). Zalobce se domdha na Zalovanych, u nichZ byl zaméstnin
jako prozatimni spravce lékarny, ndhrady Skody z diivodu, Ze mu dali
bez vaziné piiciny vypovéd ze sluzebniho poméru. Z toho plyne, Ze jde
o spor ze smlouvy sluzebni mezi Zalovanymi jako zaméstnavateli a
zalobcem jako jejich zaméstnancem. Kdyby nebylo byvalo sluZebniho
poméru mezi stranami, nebylo by doSlo k tomuto sporu z uplatiova-
ného Zalobcem pravniho divodu. Takovym sporim pfizndvd zakon
pravé pro jejich povahu z diivodii socialné-politickych vyhodu urych-
leného fizeni a prohlaSuje je v § 224 &is. 7 c. f. s. v doslovu zdkona
ze dne 19. ledna 1928, C&is. 23 sb. z. a n. za véci prdzdninové. Toto
zakonné ustanoveni ma na mysli vSechny zaméstnance bez rozdilu,
k jaké skupiné patii, a nezdlezi na tom, zdali spor vzeSel za trvani
sluzebniho poméru neb az po jeho skonceni; vztahuje se nejen na
vlastni ndroky mzdové, nybrZ i na naroky na nadhradu Skody, jez tkvi
ve sluZebnim anebo ndmezdnim poméru. (Viz rozhodnuti ¢&is. 9335,
9390, 10.613 a 11.308 sb. n. s.). Proto jest i souzeny spor povazovati
za véc prazdninovou a plati tu pfedpis § 225 c. f. s., podle n&hoz
soudni prdzdniny nemaji vliv na pocCatek a uplynuti lhiit. Napadeny
rozsudek byl dorucen pravnimu zdstupci Zalobcovu dne 30. Cervna
1931, dovolani bylo vSak na soud podano teprve dne 14. zafi 1931,
 tedy davno po uplynuti ¢trndctidenni dovolaci lhfity, stanovené v § 505
c. f. s. Opozdéné dovolani bylo proto podle § 507 prvy odstavec c. f. s.
odmitnouti.



