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sejde na tom, Ze propadld Castka nema pfipadnouti zaméstnavateli
ptimo, nybrz ve prospéch ur¢itého fondu jim zfizeného, jeZto se to ne-
pii¢i § 1336 obl. zak., a pokuta jest dostate¢né urCena, umluveno-li, ze
cely podil na zisku zaméstnanci dosud nevyplaceny ma propadnouti.
Podobna ustanoveni mohou obsahovati pracovni fady podle § 88 a)
7ivn. fadu (zak. ze dne 8. biezna 1885 f. z. &is. 22) a pfisluSné Castky
jsou tam vyslovné oznaceny jako konven¢ni pokuty (§ 88 g, 90 Zivn. f.).
Neni diivodu, pro¢ by se v souzené véci neméla umluvené jmé pfiznati
povaha konvencni pokuty. Nelze v8ak schvaliti nazor dovolateiv, Ze by
takové ujednani se pfi¢ilo dobrym mraviim, nebot jde o plat a zdkonem
(§ 6) byla pfiznana pii platu smluvni volnost zti¢astnénych osob. Odvo-
laci soud, vychazeje z mylného pravniho nazirdni na véc, nezabyval se
namitkou zalobcovou, Ze konvenéni pokuta je pfiliSnou. Rizeni neni tedy
zralé k rozhodnuti (§ 510 c. . s. a § 35 zak. &is. 131/1931), jeZto od-
volaci soud neprobral se stranami potfebny skutkovy podklad pro feSeni
této otazky, aby mohlo byti posouzeno, zda tu jsou piedpoklady pro
zmirnéni smluvni pokuty (§ 38 zak. o obch. pom.).

Cis. 14079.

Drzba sluZzebnosti je sice mozné, avSak nemiize byti pfi pozem-
k ovych sluZzebnostech vykonavana pachtyfem »ve vlastnim jméné,
nybrZ jen jménem vlastnika. Vykonava-li pachtyf obsah pozemkové slu-
Zebnosti ve vlastnim jméné, miize tim nabyti drzby této sluzebnosti jen
jako o sob n1i sluZzebnosti.

Drzbu predchoziho pachtyfe nemiiZze si zapocitati, kdo nevstoupil
do pachtovniho poméru uzavieného s predchiidcem, nybrz stal se pach-
tyfem na z4kladé samostané pachtovni smlouvy, kterou s nim uzaviel
majitel pozemku.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1935, Rv I 2395/32.)

Zalobou, o niz tu jde, domahali se Zalobci A. S. a A. S. rozsudku, Ze
zalovanému ]. F. nepfislusi pravo jizdy pfes louku &is. kat. 562 na louku
Cis. kat. 563 v Ch., Ze Zalovany jest povinen to uznati a dal$i jizdy pfes
louku &fs kat. 562 se zdrZeti. Prvy soud Zalobu zamitl, odvolaci
soud zménil rozsudek prvého soudu a uznal podle Zaloby, mimo jiné
z téchto dfivo'd @i: Soud prvy zamitl Zalobu proto, Ze Zalovany vydrzel
sluzebnost jizdy pfes louku &is. kat. 562 v Ch., kterd jest vlastnictvim
strany Zalujici, kdyz zjistil, Ze zalovany a jeho pfedchiidci v drzbé louky
¢is. kat. 563 v Ch. jezdili tamtudy vice nez 30 let a tim vydrZeli slu-
zebnost jizdy. S ndzorem tim soud odvolaci nesouhlasi z téchto dfivodii:
Mezi stranami jest nesporno, Ze vlastnikem pozemku, podle tvrzeni Zalo-
vané strany panujiciho, totiz louky &is. kat. 563, jest Utulek sv. Josefa
na K. V. a 7e Zalovany jest pouze jeho pachtyfem jiz po 11 let a rovnéz
ze byli jeho pachtyfi manZelé Z., po nichZ on loukn zpachtoval a Ze
Zaloyany osobuje si pravo jizdy pfes pozemek &is. kat. 562. K této okol-
nosti soud prvy nepfihliZel. PonévadZ Zalovany brani se proti z&ptirdi
zalobé Zalobcii vydrzenim prava sluZebnosti jizdy pfes jejich louku &is.
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kat. 562 zapoc¢tenim drzby svych pfedchiidcii, nejde o sluzebnost osobni,
kterd zanika smrti oprdvnéného (§§ 524, 1448 ob¢&. zak.), ale o slu-
zebnost polni (§ 477 ob¢. zéak.). Této sluZebnosti nabyva se jejim vy-
‘konem, ale toliko tehdy, déje-li se vykon ve prospéch vlastnika pozemku
a nese-li se umysl vykonavatele sluZebnosti k vykonu ve prospéch hos-
podafeni na tomto pozemku nebo ve prospéch jeho uzivani, a mohou si
nastupci v drzbé panujiciho pozemku takovouto drzbu svych pfed-
chidctt zapocisti do doby vydrzeci (§ 1493 ob¢. zak.). Zalovany jako
pachtyf pozemku ¢is. kat. 563 neni vSak jeho drzitelem, ale pouhym
detentorem (§ 309 ob&. zak.), takZe nemiiZe byti v drzb& prava sluzeb-
nosti zptisobilé k vydrZeni. Takovouto drzbu mohou miti vliastnici
a drzitelé tohoto pozemku, nebot toliko ti mohou miti drzitelskou viili
a tak mohou vykonavati drzbu ve svém vlastnim jméné (§ 312 obcC. zak.).
Kde v§ak neni dllzby, nemiiZze nastati ani vydrZeni (§ 1460 ob¢&. zak.).
Nebyli tudiZ ani zalovany ani pfedchozi pachtyfi pozemku &is. kat. 563
v Ch. drziteli tohoto pozemku a nemohli sluzebnost jizdy pres pozemek
chudc1 zalovaneho v tvrzené jim drzbé sluzebnostl jizdy, nebot mezi
nimi nebylo zZadného pravniho poméru, kdyZz pozemek ten byl propach-
tovan vlastnikem pozemku ¢&is. kat. 563 Utulkem sv. Josefa na K. V.
pfimo Zalovanému a pfed nim pfimo manZelim Z. Slo o dvé samostatné
smlouvy pachtovm spolu m]ak nesouv1se]1c1 Nezdafilo se proto Zalova-
nému prokazati, Ze byl opravnén k jizdé po pozemku Zalobciy Cis.
kat. 562 na zakladé vydrZeni, o néZ pravé opfel svoji obranu proti za-
ptr¢i Zalobé Zalobcii.
NejvyssSisoud nevyhovél dovolani.

Ditvody:

Dovolatel odkazuje se ke spravnému odivodnéni napadeného roz-
sudku a k vyvodiim dovolani se uvadi: Je sice moznou drzba sluzeb-
nosti jako drzba prava ve smyslu §§ 312 a 313 ob¢. zak., jeito tyto
dopoustéji opétovny vykon jejich obsahu (Randa, Besitz 1879 str. 522
az 524). Avsak drzba tato pfi pozemkovych sluzebnostech nemiize byti
vykonana: pachtyfem jako obliga¢né opravnénym uZivatelem nemovi-
tosti, tedy pouhym jejim detentorem (§ 309, § 1090 ob¢. zak.) ve vlast-
nim jméné (§ 312 ob¢. zak.), nybrz jménem ylastnika pozemku jako
jediné k tomu opravnénému podmétu, obrazné reéeno jménem panujiciho
pozemku pachtyfem spachtovaného (Fundi nomine, Randa l1c) str. 578).
Vidyt pozemkovou sluZebnosti jest podle § 473 ob&. zék. ona, ktera je
spojena s drzbou pozemku za tcelem jeho vyhodnéjsiho nebo pohodl-
néjsitho uzivani, a z povahy pozemkové sluzebnosti plyne, Ze osoba
opravnéného i povinného jest urfena vlastnictvim nemovitosti (Cis.
12726 sb. n. s.). Po¢ne-li-tedy k uzivani pozemku obliga¢né opravnény
pachtyr obsah pozemkové sluzebnosti ve vlastnim jméné vykonavati,
miiZe tim: nabyti drzby této sluZebnosti toliko pro svoji vlastni osobu,
tedy pouze jako osobni.sluzebnosti (srov. sb. n. s. Cis. 9762), a mize
v drzbé této osobni-sluZzebnosti byti posesorné chranén, nemfize vSak

nabyti:drzby pozemkové-shiZebnosti:pro sebe, nybrz mohl by ji nabyti



— Cis. 14080 —
21

pouze jako zastupce vlastnika pozemku, kdyby tento tuto pro n€ho vy-
konavanou drzbu schvalil (Randa 1c str. 578 a 579). Je dale tieba, by
vykon drzby zéastupcem dal se jménem a v umyslu vykonu pro zastou-
peného, a ve vykonu drzby zastupcem ma se podle okolnosti projevo-
vati viile zastoupeného k drzbé (sb. n. s. Cis. 5892). Nemfize-li vSak
pachtyi drzby vécné sluZebnosti pro sebe nabyti, nemfize se proti za-
plréi zalobé vlastnika pozemku, na némz jako sluzebném tuto sluzeb-
nost pro sebe tvrdi, braniti ndmitkou, Ze prdvo to pro sebe vydrzel.
Marné dovolatel odkazuje k rozhodnuti nejvysSiho soudu sb. n. s. {is.
1014, nebot zdsada v ném vyslovend, Ze k ochrané pachtovnich prav
proti tomu, kdo osobuje si k pachtované véci pravo obmezujici pach-
tovni pravo, prisluSi pachtyfi nejen Zaloba posesorni, nybrZ i Zaloba
petitorni, byla opusténa plendrnim rozhodnutim nejvy$siho soudu sb. n.
s. ¢is. 11674, podle néhoz miiZe pachtyf hajiti své pachtovni pravo pe-
titorni Zalobou pouze proti propachtovateliim, nikoli vSak proti tfetimu,
jenz mu pachtovanou véc zadrZuje nebo ho jinym zpiisobem v pachtov-
nim uZivani ru$i. Pravni nazor dovolatelilv, Ze vykonem sluZebnosti
pachtyfem zachovava se pravo sluzebnosti polni pro spachtovany poze-
mek, a Ze kazdy propachtovatel pfijima tento vykon pro sebe a sviij po-
zemek, je v souzeném piipadé bez vyznamu, jezZto nebylo dovolatelem
ve sporu ani tvrzeno, ze vlastnik pozemku ¢. kat. 563 jako propachto-
vatel s vykondvanim sluzebnosti jizdy dovolatelovy po cizim pozemku,
t. j. po pozemku Zalobcii souhlasil a o tomto vykonu sluzZebnosti byl
vitbec vedél.

Dovolavani se na rozhodnuti ¢is. 2031 sb. n. s. nemfiZe Zalovanému
prospéti, nebot v rozhodnuti tom nebyla feSena otazka, nabyl-li Zalovany
jako pozivatel pozemku sluzebnosti jizdy vydrZenim, nybrz byl-li Zalovany
epravnén Zalobctim namitati, Ze vykonava jizdou jediné pravo, kterého
méstanstvo jako majitel pozemku vydrZenim jiz nabylo. Spravnym je
také nazor odvolaciho soudu, ze by Zalovany nemohl se odvolavati na
névadz Zalovany nevstoupil do pachtovniho poméru smlouvou s nimi
zalozeneho, nybrZ stal se pachtyfem pozemku &. kat. 563 jako panuji-
ciho na zakladé tplné¢ samostatné pachtovni smlouvy, kterou majitel
pozemku s nim uzaviel. Byl tudiZ dovolatel sice Casovym, ale nikoli
pravnim néastupcem svych pfedchiidil, jak to zdkon v § 1493 ob¢. zak.
pro zapocteni drzby pfedchiidcovy pozZaduje (arg. slova: pfevezme véc
od drzitele. Viz Stubenrauchtiv komentai k § 1493 ob¢. zak.).

Cis. 14080.

Je-li tyZ soud soudem povolujicim exekuci a zaroven i dfadem po-
ukazujicim ve smyslu prvého odstavce § 295 ex. ., neni formalni za-
vady, aby tento soud jako tifad poukazujici v zastoupeni &sl. statu ne-
podq! rekurs proti usneseni, jeZ tyZ soud vydal jako soud exekuci po-
volujici. Zastoupeni finanéni prokuraturou neni v tomto p¥ipadé tieba.

Poddluzniku pfislusi pravo k rekursu proti usneseni o povoleni exe-
kucve jen, pfici-li se platebni zapovéd o sobé& zakonu, byl-li ji pod-
dluznik nenalezité stizen nebo byly-li mu dany neodiivodnéné prikazy.



