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[pokrevnim meb Svakrovskym) svazkem zahrnut¥ch az do t&ch
stupni, do kterych se mezi lidem pravidelng pratelstvi prave
» duvodu tohoto pribuzenstvi péstuje, a sem patii dle obecné
votni zkuSenosti rozhedné i Svakr, pokud se tycée symovec.
cdion mysli se tedy pratelstvio ve smys'u obecného lidu, pro
iz zdkon ie dan. :

j Rekursni sowd patrné mylr¢ poiima rodinu po rozumu § 40
ybe. 7., kdyz se dommiva, 7Ze to je pojem zcela iasnd a uréitd
yvmezeny, Ze svou presnosti a ustidlenosti predc¢i definici shora
odanou a Ze pedle neha (podle § 40 ob¢ z.), mdlezi k rodind
foliko potomci prarodicit v piimé, nikoi vSak i pobocné linii.
Zc je na omylu, o tom mohl se presvedciti nahlédnutim do lite-
atury, na pf. ien u Krasnopolského F. R. § 1, kde se pravi.
> pojern § 40 ob¢. z. pro svou necmezenou Sifku nemd ani
ravniho ani sochdalniho vyznamu, a rozeznava sec
dle uzsi pojem rodny. Na tento uzsi a nejuzsi poiem neclze zde
vchazeti a jen se podotyka, Ze mejvyssi soud po zevrubném
uvizeni neuznal ani applikaci téchto uz§ich poima rodiny na § 1.,
odst. 3 pozad. zdk. za vhodnou a pfipadrion. Applikace § 40 obg. z.
jc vSak piimo memoZna, nebof jeho poiem rodiny zahrnuie
viecko pokrevemstvo do vSech kolen (stupii) g splyva tak
poimem rodu, nebot rozumi-li se roditiou prarodice (Stamm-
eltern, ne pouze Grosseltern) se vsemi potomky, isou vsichni
tito potomci do vSech kolen v ni zahrnuti a ti nalézaji se mezi
schou také v pribuzerstvi poboéném. Tak by mél podle tohoto
poimut poZadovaci pravo kazdy, kdo by u piedchiidce svého
vitbec pokrevenstvi prokazati mohl, at by si bylo stupn¢ sebe
vzdilengjSiho, coZ zcela jisté nebylo amyslem zdkonodarce, jenz
bezpedné mechtél jiti tak daleko, kde se Zadné pratelstvi mezi
dvéma osobami mejen neudrZuie, a'e ani mepocifuie, ba ani ne-
pamatuje, tfeba z matrik neb jinych dokumenti rodokmenovych
fnad makrasné néjaké daleké biibuzenstvi dokazati se dalo.
Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne 7. pro-
Since 1920 ¢&. R.-1. 1028/20. ; ' Schin.

vispévek k Su 1. zdk. ze dne 27. kvéina 1919 ¢. 318
b.z. a nat. Pofadovaci ndvok podpachtyve je ndrok
samostatny, nikoliv od prava pachiyve odvozovany a roz-
odny je pouze skutecny stav na strané podpachtyre
v dobé vyhlaseni dotceného zakona.

' Pozemek, o ktery se jedna, biyl pfislusnymi tifady piene-
han k uZivani fidicimu ugiteli jako Fediteli kiru, ktery jej dal
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do pachtu. — Pachtyf ohlisil poZzadovaci ndarok. — Ob¢ niz&i
instance zamit'y Zadost pachtyfovu za postoupeni pozemku toho
do vlastnictvi, pon€vadZ tim, Ze uciteli bylo pFenechéano uZivani
pozemku jako fediteli kiaru, zaloZen byl pomér sluZebny, iak ijei
§ 3 al. 3 cit. zdk. na myslj ma, a pomér ten nedovoluje amni pach.
t§i’, aby své pozadovaci prdvo na pozemek takovy uplatioval,
a"muze proto tim méné byti pfiznano pravo to podpachtyfi,
iako je Zadatel, jeniz nemohl nabyti vice prav reZz mél pachtvi
(88 442 a 1394 ob. ob&. z.).

NejvyssSisoud usneseni v odpor vzaté zménil v tomn
smyslu, Ze voZadovaci narok trvd po pravu. Odiavednéni:
V § 1. zak. ze dne 27. kv&tna 1919 &. 318, sb. z. a maf. priznava
se pozadovaci pravo mejen pachtyfi, nybrz i podpachtyfi zemé-
dé¢'ského pozemku, pomér rodpachtovni stavi se co do néaroku
na postouperi pozemku o vilastnictvi twplné na roven poméru
pachtovnému a Zada se jen, aby pomér pachtovny neb podpach-
tovny trval po zakonnou dobu. Z toho plyme, Z¢ pozZadovaci
riarok podpachtyfuv ie narok samocstatny, mnikoliv od prava
pachtyie odvozeny, Ze rozhoduie pouze skutedny stav ma
stran¢ podpachtyie v dobé vyhlaseri dotceného zakona a Ze
neseide na tom, zda pachtyf z duvodia, v ieho osobé leZicich,
je viyloucen z naroku na postoupeni pozemku do vylastnictvi. —
Minéri rekursniho soudu, e poZadovate'!i jako 'podpachtyfi nelze
pFiznati ppZadovaci marok ma pozemek dotycny, ponévadZ byl
pachivii co Tediteli kiiru propachtovar jako souCastka mazdy
a pachtyi by nemohl pozadovaci narok rian podle § 3 odst. 4 cit.
zak. uplatnovati, odporuje tudiz zakonu.

Rozhednuti ze dne 23, listopadu 1920, ¢j. R.-L
967/20-1. Schin.

Rozluku manzelstvi lze vysloviti té2 z viny Zalujici strany
dle § 11. nav. min. spravedinosti ze dne 9. prosince
1897. ¢. 283 7. =

ManZel podal nia svou mai Zelku Zalobu o rozluku pro
cizolozstvi a hluboky rezvrat v manZelstvi. Zalovana manzelka
popfela prvni divod 0ping, doznavala hiuboky rozvrat, na rémz
véak jest pfevazné vinen zZalobce, a navrhovala eventuelnZ
rozluku z¢ zavinéni Zalobcova.

Prvni stolice vyhové'a Zalobé o rozluku jen ze zavire€ni
Falované manZelky a pouze pro hluboky rozvrat v manzelstvi;
na diivod cizoloZstvi neuzpala, ponévadZ nebylo prokdzino,



