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zakonem o zabirani bytia. Ponévadz narlkane rozhodnuti za jiny byt
kdekoli poklada také byt ve Vidni, tedy byt v cizim stité, a na tomto
predpokiadé vyslovuje zabrani bytu v zdej$im statnim uzemi, vyloZilo
i pouzilo nespravné- zikon a bylo je proto zruSiti po rozumu § 7 zak.
0 sprav. soud€. :

C. 562.

Zabirani bytid: I. * Pozivatel domu jest stranou ziastnénoy ve
smyslu § 11 zik. ze dne 30. Fijna 1919 ¢&. 592 sb. z. a n. — I1. Pravni véta
steina jako u &. 511.

(Nilez ze dne 25. fiina 1920 ¢. 9956.)

Prejudikatura: ndl. ze dne 6.-zari 1920 €. 6544, sbirky &. 511..
V ¢ c: Frant. a Josefa Zateckych v Praze proti spolenému bytové-
mu fadu v Praze o zabrani mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuie pro vady
fizeni.

Diavody: SpoleCny bytovy urad % Praze nilezem ze dne 15 Cer-
vence 1920 zabral podle § 8, odst. 2 zak. ze dne 30. Fijna 1919 &. 592
sb z. an. v domé ¢p. 174 v Nuslich v I. posch. pokoj, ponévadZ je v ném
uloZeno obili a oves, kteréZ véci lze bezpecéné uloZiti jinde.

Vzhledem k vytce. stéZovatelil, Ze nejsou ani vlastniky domu ¢. 74 ani
majiteli zabraného bytu, takZe nejsou na véci ziucastnéni, jakoZ i hled€
'k tomu, Ze stéZovatelé¢ pfes to rozhodnuti spole¢ného bytového tifadu
vécné berou v odpor, musel se nejvyssi spravni soud obirati pfedem
otazkou, zda stézovatelé jsou k stiznosti legitimovani. Soud tuto otazku
zodpovédél kladné, uvaziv toto:

Pro stéZovatele vazne v knihovni vloZce ¢. 74 kat. obce Nusle na domé
&p. 74 doZivotni bezplatné pravo poZivaci a dle postupni smlouvy, za-
kladajici ono oprdvnéni, jsou stéZovatelé¢ povinni platiti statni dand a
jiné davky po dobu prava pozivaciho. :

Vzhledem k tomu a k ustanoveni § 509 o. z. 0. jsou stéZovatel¢ die
obsahu svého opravnéni postaveni na rovein vlastnikim domu a nutno
je proto povaZovati za legitimované ke stiZnosti. v

Stiznost vytyka nafikanému rozhodnuti, Ze Zalovany . fad zabrav
pokoi onen dle § 8, ¢. 2 cit. zak., nevyikl v nafikaném rozhodnuti, k d e
finde lze véci tam uloZené — obili a oves — bezpe€né uloZiti, spokoijiv
'se pouze s vyrokem prostym, Ze moZno véci tam uloZené bezpelné ulo-
Ziti jinde.

Vytka ta jest opravnéna. Ustanoveni § 8, &. 2 nelze vykladatl tak, Ze
byt — zde nesporné pokoi, uZivany po nékolik let za sypku — moZno
zabrati, pak-li ziiSténa absolutni a vSeobecnd mozZnost véci ze za-
brané mistnosti uloZiti jinde, coZ o vécech movitych — zde o obili —
nesporné vzdy tvrditi lze, nybrZz Ze nutno zjistiti v zabiracim usneseni
konkrétni moZnost onoho uloZeni, totiZ zjistiti urdité iiné mistnosti,
jeiich zpuisobilost k uloZeni véci, jakoZ i moZnost strany s mistnostmi témi
disponovati.
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“Nazor ten projevil nejvyssi spravni soud v ndlezu ze dne 6 zafi 1920
. 6544 (Boh &. 511), na iehoZ odirvodnéni se odkazuie.
~ Rizeni predchazeum zabrani touto otdzkou se nezabyvalo, a¢ stézo- /
vatelem : vyslovné pri Setfeni konaném namitino, Ze mistnosti nutné
tfeba pro sklizené s polnosti a vymlacené lei‘li, které nelze jinde uloZiti.
Nedostatek tento stiZnosti vytykany tvofi podstatnou vadu fizeni
a bylo nafikané rozhodnuti zakladaiici se na tomto fizeni dle § 6 zdkona
o spravnim soudé zruSeno. ~

C. 563.

Horni pravo: L. * Obec neni legitimovana pfivadéti k platnosti
v Fizeni zavedeném za ncelem vymeZeni chranéného pasma proti hor-
nim podnikiim naroky vlastnik@i iednotlivych objektii na ureni Ochran-
ného pilife proti nebezpe¢i z provozovani hor (§8 17, 99 hor. zik.) —
II. * V otazce dle § 234 hor. zak., ktera strana zavdala podnét k jednéni,
nerozhoduje okolnost, ktera strana o ufedni jedndni zazadala, nybrz ktera
k dFednimu jedndni svou Cinnosti nebo svym chovanim zavdala podnét.
— I * Strana, ieZ se sti¢astnila pfi komisionelnim Fizeni za iCelem vy-
mezeni chranéného pasma, nebo iz byl posudek znalcii sdélen k podani
pfipadnych namitek, nemiiZe namitky proti vécné strance posudku toho
uplatiovati teprve v opravném prostfedku. — IV. * Otazky, zda pfi vy-
mezeni chranéného pasma za itcelem zachoviani a rozvoje obce proti hor-
nim podnikiim bylo zvoleno fzemi k Zzastaveni vhodné a zda pasmo
uréeno bylo v mife dostateéné, jsou otazky skutkové, nikoli pravni a je-
gich feSeni miize byti pfezkoumano neivyss§im spravnim soudem pouze
v mezich § 6 zdk. o spravnim soudé. — V. * Horni dfady vymezuiice
chrinéné pasmo za Gcelem zachovani a rozvoie obce proti hornim pod-
nikiim' (§ 220 hor. zik.) neisou vazany potvrzenym planem polohy.

(Ndlez ze dne 25. fiina 1920 ¢&. 10106.)

V éc: Obec Kostany proti banskému heitmanstvi v Praze o stano-
veni chranéného pasma.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti ze dne 27. €ervna
1918 ¢. 8072 zrusSuje se pro nezakonnost; natfikané
rozhodnuti ze dne 3. dubna 1918 . 4158 zruSuje se
pro nezakonnost, pokud ide o vyrok o ttratach ¥i-
zeni. Jinak se stiZnost zamita jako bezduvodna.

Dtvody: Podanim ze dne 27. dubna 1916 zakrocila stéZovatelka
u revirniho afadu v Teplicich o ureni chranéného pasma k zachovani
~obce a za ucelem zajiSténi jeitho dalSiho rozvoie na zakladé a v mezich
schvaleného planu polohy, poukazujic iednak k rychle postupuiicimu a
iiZ i do obvodu obce zasahujicimu dolovani, jednak k rychlému vzriistu
svého obyvatelstva a spojenému s tim stavebnimu ruchu. Na zakladé
provedeného vyhledavani vydal pak revirni afad v Teplicich v sou-
‘hlasu s okresnim hejtmanstvim tamtéZ nalez ze dne 10. fiina 1917 &. 8913,
itmZ uréil a) k zajisténi nynéisitho stavu obce Ko¥tan ochranny pilif
(v mapé modrou Carou vyznaceny) a dile b) k zaii§téni dalSiho rozSifeni



