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zajmu inadovéno, vychazel z pravniho néazoru odpovidajiciho plat-
nému pravnimu fadu a jest stiznost tvrdici opak bezdiivodna.

C. 5656.

Mimofadna opatfeni: Cizozemsky pen€Zni vklad osoby
fysické, ktera se v dobé vSeobecného soupisu zdrZovala v cizin€, ne-
podiéha soupisu podle vl. naf. ¢ 110/1919.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1926 ¢&. 9295).

V & c: Josef P. v T. proti hlavnimu finannimu feditelstvi v UZhorod¢
stran dodate¢ného soupisu vkladni kniZky. '

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: Podianim de praes. 6. ledna 1925 — fizenym na fin.
fed. v Berehové — 7adal st-1, aby byla dodate¢né oznacena jeho vkladni
knizka, vydana byv. uh. post. spofitelnou v Budapesti ¢...., uvadéje,
ze vklad na tuto knizku — 600 K — uéinil v roce 1916 z Ameriky a ze
knizka v dobé, kdy méla byti oznaCena, nebyla v jeho drZeni, Ze ji
obdrZzel po navratu z Ameriky do ¢&sl. republiky. ~ Naf. rozhodnutim
vyslovil Zal. ufad, Ze zminénd vkladni kniZzka nepodléhd oznaceni, po-
névadZ se st-1 v dobé vSeobecného soupisu zdrzoval mimo tuzemi &sl.
republiky a vklad je uloZen v ciziné.

Ve stiznosti se namita: St-1 prokazal, Zze uvedenou vkladni kniZku
znéjici na 678 K 54 h nemél v dobé soupisu ve svém drZeni, nybrZ Ze
ji teprve »nyni« obdrzel z Ameriky a Ze tudiz nemohl aZ dosud kniZzku
tu predloziti k oznaceni; st-1 také prokazal, Ze jest &sl. staitnim obfanem.
Mélo tudiz byti vyhovéno st-lové Zadosti za dodateCné oznaceni knizky.
Odiivodnéni naf. rozhodnuti, Ze st-I byl v dobé vSeobecného soupisu
v ciziné a Ze peniz byl uloZen jako vklad v cizin€, neméni ni¢eho na té
okolnosti, Ze st-1 uloZil peniz u uh. post. spofitelny, a ze v disledku
toho jest tato povinna vklad mu vratiti a to v oné valuté, v niZ jest
podle mezinarodnich smluv povinna vyplatiti vklady &sl. statnim ob-
¢antim. Uplatiiovani téchto naroktt vzal na sebe ¢&sl. erar, ktery téz
pfevzal vudi &sl. stat. ob&antim povinnost platebni. St-1 navrhuje, aby
naf. rozhodnuti bylo v tomto sméru zménéno, Ze pfisluSny ufad jest
povinen provésti Zadané oznaceni.

Stiznost neshledal nss diivodnou:

Podnétem k vydani naf. rozhodnuti byla Zadost st-lova za povoleni
dodate¢ného soupisu penézniho vkladu st-lova u byv. uh. post. spofi-
telny v Budapesti, tudiZ Zadost za povoleni dodate¢ného soupisu ¢ iz o-
zemského penézniho vkladu ve smyslu &l. 3 vl. naf. ze 4. bfezna
1919 &. 110 Sb., jez bylo vydano na zédkladé zakona z 25. unora 1919
¢. 84 Sb.

Ze srovnani bodu a) ¢&. 1 odstavce 1 ¢lanku 3 cit. naf. s ustanovenim
bodu b) & 1 odst. 1 téhoz &lanku ve spojitosti s &lankem 1 tohoto
nafizeni jde zcela nepochybné na jevo, Ze cizozemské penéZni vklady
nalezejici osobam fysickym — o takovyto vklad jde také v tomto sporu
— podléhaji soupisu ve smyslu cit. nafizeni, jestlize doty&na osoba
fysickd v dobé vSeobecného soupisu — t. j. podle ¢lanku 1 cit. naf.
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v dobé od 10. bfezna do 10. ¢ervna 1919 v tzemi republiky ¢&sl. bydli
nebo nejméné jeden rok se zdrZuje. -

St-l, jak patrno z vyvodi stiznosti, pfiznava sam, Ze v dob¢ vSe-
obecného souplsu zdrZoval se mimo tzemi republlky &sl.,, — pfiznava
tedy sam, Ze ne ni u ného splnén svrchu zminény predpoklad, jejz cit.
nafizeni stanovi pro soupisovou povinnost ohledné cizozemskych pe-
néZnich vkladii, naleZejicich osobam fysickym. Jestlie tedy Zal. nfad,
vychazeje pravé ze zjiSténi, Ze se st-1 v dobé vSeobecného soupisu
penéznich vkladii zdrZzoval mimo tizemi republiky ¢&sl., vyslovil, Ze cizo-
zemsky penéZni vklad st-liiv vilbec nepodléha soupisu ve smyslu cit.
nafizeni a z tohoto dfivodu zamitl st-lovu Zadost za dodatelny soupis
tohoto penézniho vkladu, jest naf. rozhodnuti v souhlase se zdkonem.

C. 5657.

Mimofadna opatieni — Rizeni pfed nss-em
(Stovensko): * Stiznost na nejvyssi spravni soud neni pfipustna
do rozhodnuti spravniho dfadu odmitajiciho uciniti opatfeni stran za-
placeni remunerace za nakup obili pro obilni ustav.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1926 €. 9853).

V& c: Emerich |. v I. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska stran odmény za ¢innost rekvisicni.

Vyrok: StiZnostseodmitd jakonepfipustna.

Dtvody: Neni popfeno, Ze st-1 v letech 1915 aZ 1918 pro vale¢ny
obilni ustav »Haditermény« akc. spol., rekviroval obili. Dovolavaje se
vykazu byv. podZupana tehdejsi Zupy nitranské Karla Th., kterym tyz
rozvrhl odmény 74.230 K za .rekvisi¢ni ¢innost v obvodu nitranského
okresu konanou, zadal st-1 u Zupanského tfadu v Nitfe vyplaceni penize
4500 K, dle onoho vykazu na ného pfipadajiciho. Zupni ufad v Nitfe
sdélil se st-lem, Ze na ten ¢as nemiiZe ve véci ni¢eho zafiditi — odvolani
st-lovo do tohoto sdéleni bylo naf. rozhodnutim zamitnuto — pfi emz
zal. ufad poukazal k tomu, ze st-1 neprokézal, ze ma proti Zupé XVI.
uvedeny pozadavek Ze zZupa ta nemd se Zupou nitranskou pied 1.
lednem 1923 nic spole¢ného a zZe neni véci ufadu, aby pro st-le v ]eho
soukromém zdjmu sbiral dikazy.

Stiznost napada toto rozhodnuti pro- nezdkonnost a nedostate&né
fizeni a uvadi: ‘1. Ze st-li odména za rekvirovani obili pfislusi podle
nafizeni byv. uh. vlady vydanych pfed 28. fijnem 1918, 2. Ze narok
jeho jest .rozdélovacim vykazem byv. podZupana Th. Ciselné urCen
a vykaz ten jest pravoplatny, 3. Ze mu remunerace ta naleZi za leta
1915 az 1919, 4. ze Zupni tfad jest povinen opatfit vSechny doklady
ve véci potfebné, 5. Ze stat &sl. jest odpovédny za st-lovu pohleddvku,
ponévadZ prevzal jméni i zavazky byv. Zup.

Nss opfel rozhodnuti o stiznosti o nasledujici tivahu:

Cinnost, kterou st-1 vyvijel rekvirovanim obili pro akciovou spole¢nost
Haditermény, nebyla soucasti jeho Cinnosti vefejnopravni, nybrz ¢&in-
nosti v soukromopravnim poméru ke jmenované akciové spolenosti,
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