— Cis. 14732 — 14735 —
1065

Takto vSak nemozno pricitaf sidnemu tradnikovi, ktory takyto tkon
vykonal, porusenie tradnej povinnosti ani vtedy, ked uz bolo pravo-
platne rozhodnuté, Ze jeho tikon je neplatny, a strana, pre ktort bol tkon
vykonany, bola v dosledku toho poskodeni na svojich pravach a tak
i hmotna Skodu utrpela.

Cis. 14732,

Vyrovnaci dlZnik moZe sa zaviazat' platit’ na vyrovnanie pohladavok
svejich veritefov uZ pred pravoplatnostou siadného potvrde-
nia vyrovnania. Ked' takéto splatky nesplni véas, nastavaja ucinky § 67
Vyt. por. '

(Rozh. z 26. XI. 1935, Rv IV 638/34.)

Proti zalobe, ktorou sa veritel domdahal, aby vyrovnavsia dlznit¢ka
bola odstidend na zaplatenie celej pohladavky, ktord v smysle § 67 vyr.
por. pre nesplnenie vyrovnania ozila v povodnej vyske a srofnosti, bra-
nila sa zZalovana firma tym, ze Zalobnik pozadoval zaplatenie vyrovna-
cej kvoty v dobe, ked vyrovnanie nebolo eSte pravoplatné.

ObanizSie sudy zalobu zamietly.

Najvyssisud rozsudok odvolacieho stdu rozviazal a ulozil mu
dalSie pojednavanie a nové rozhodnutie. Do vody:

Podl'a nenapadnutého zistenia nizsich stidov bolo vyrovnanie — kto-
rym sa zalovana firma zaviazala zaplatit svojim veritefom 45%-nii
kvotu v 18. rovnakych mesacnych spatkach, pocinajic diom 10. septem-
bra 1933 pod stratou lehdt a pod nasledkom ozivnutia povodnych po-
hladavok — potvrdené usnesenim krajského sidu v K. zo dna 8. augu-
sta 1933. Pravoplatnym stalo sa toto potvrdzujtce usnesenie (v dosledku
zpatvzatia rekurzu firmy »Gustav O. a spol.«.) dna 11. oktébra 1933.
Dopisom zo diia 27. septembra 1933 vyzval zalobnik zalovanu podla
§ 67 vyr. por., aby splatku sroénd dna 10. septembra 1933 zaplatila. Za-
lovana tak neurobila.

Najvyssi std vyriekol a odévodnil v rozhodnuti ¢is. 6375 Sb. rozh.
Najv. stdu, Ze ni¢ neprekaza tomu, aby sa dlznik nezaviazal platit' na
vyrovnanie pohl'adavky uz pred pravoplatnsfou sitdneho potvrdenia vy-
rovnania. Jestli také spiatky nesplni v cas, nastavajia ucinky § 67 vyrov.
por. Odvolaci stid sa nezaoberal Ciselnostou Zalobného naroku a skutko-
vy stav v tomto smere nezistil. Bolo preto treba pokracovat' podla usta-
novenia § 543 odst. 2 Osp.

Cis. 14735.

Kiipopredajna smluva, ktorej predmetom je roPnicky nediel, je
platna len po schvaleni Statneho pczemkoveho tiradu a bez tohoto ani
vedlajSia umluva, ktora materialne sivisi s tymto dkonom (prevzatie
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dihu prevoditela mimo kipnej ceny) nemdie byt zakladom pravneho
zavazku.*) :

(Rozh. z 27: XI1. 1935, Rv III 1096/34.)

Zalovani kupili od pridelcu Orndreja Z. rolnicky nediel a zaviazali
sa v kupopredajnej smluve, ze okrem kipnej ceny zaplatia u Zalobnika
pridelcov (predavatelov) dlh vo vyske 28.000 K¢, na ktory dali zalobnici
dve zmenky. Zalobnik jednu z tychto zineniek uplatnil proti Zalovanym
a zmenkovy platebny prikaz stal sa pravoplatnym. Zalobou o obnovu
sporu domahali sa zbavenia platnosti tohoto zmenkovétio platebného pri-
kazu na tom zéaklade, Ze prevzatie dlhu, na ktory dali zmenku, stalo sa
pod podmienkou, Ze Stitny pozemkovy drad kipopredajnit smluvu
Sdcllv?li’ Co sa vSak mestalo a zalobnik o tejto podmienke prevzatia dihu
vedel. ‘

ObanizSie stdy Zalobu zamietly.

Najvyssistid Zalobe vyhovel a zienkovy platebny prikaz zbavil
tcinnosti. Dovody:

Nie je sporné, ze sa zalovani Zuzana K. a Jan K. pri prilezitosti u-
zavrenia ktpopredajnej smluvy z 11. jina 1931 voéi pridelcovi Ondre-
jovi Z. zaviazali, Ze zaplatia za neho jeho dlh u Zalobnika v sume 28.000 K¢
srisl., a to mimo kiipnej ceny, uvedenej v citovanej kipopredajnejsmluve,
— ze nehnutel'nost, ktord bola predmetom smluvy, je rolnicky nediel, — Ze
pridelova cena nie je dosial ani pridelcom Z. tplne splatend a Ze v do-
sledku toho nebola tato smluva ani Statnvm pozemkovym tradom schva-
lena. Nie je dalej sporné, ze zalovani podpisali zalobnikovi 2 zmenky
po 16.000 K¢ — ktorych jedna je predmetom tolioto sporu — na zaklade
dohodnutia z 22. septembra 1931, z ktorého slova »v pade, ze by majetok
nam nebol schvaleny tak p. L. (Zalobnik) ne”iada od nés ni«, sii podla
zistenia odvolacieho stidu falzumom, t. j. boly dopisané bez vedomia za-
lobnika, ktory toto dohodnutie spolupodpisal, a Ze tento zAvizok tyka
sa prave dlhu Ondreja Z. zalovanymi prevzatého.

Zalobnik v svore, vedenom na zaklade tej istej zmenky proti Marii
K. a Jurajovi K. u krajského sidu v B. ¢. j. Cka 597/32 sam doznal, Ze
potom, Co terajsi zalovani uzavreli s Ondrejom Z. spomenuti kipopre-
dajnt smluvu, prisli k nemu a prejavili, ze majetok Z.-ov odkipili a pre-
vzali na seba vyplatenie jeho pohladavky. Odvolaci std zistil v rozsudku
onoho sporu Cka 597/32 (€. j. Co VI. 285/33-34), Ze zalobnik pisomne
ziadal pridclového komisara Statneho pozcmkovélio dradu o vyméhanie
svojej pohladavky. ,

Z toho treba dovodif, Ze Zalobnik zral skutkovy zaklad tohoto pre-
vzatia dlhu.

Podla § 37 z4k. z 30. januara 1920, &is. 81 Sb. z. a n. mdze byf
scudzeny rolnicky nediel alebo jeho Cast len so svolenim Statneho po-
zemkového tradu. Mimo pripadu v 1. bode cit. § uvedeného Statny po-
zemkovy tirad privoli k scudzeniu celého nedielu v prvych 10. rokoch
po pridele len z naliehavych dévodov a to len tak, Ze docielena kupna

*) Srov.: Ur. Sb. 375, 1866, 2028.
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cena — pokial presahuje to, ¢o bolo vloZené vlasnikom do nedielu —
pripadne Statu. :

Po uplynuti 10 rokov od pridelu moze byt dané povolenie k scudze-
niu z dovodov vhodnosti, ale ustanovenie o vydani prebytku z kipne]
ceny plati i tu. ,

Je tedy patrné, ze kapopredajnd smluva moze byt platnd len po jej
schvaleni Statnym pozemkovym taradom, a to len v ramci schvalenia, a
ze akakol'vek aj vedlajSia damluva, ktora materidlne sivisi s tymto tiko-
nom — v stidenom pripade prevzatie dlhu prevoditela mimo kipnej ceny
v smluve uvedenej —, nemdze zalozit pravny zaviazok a to ani vtedy,
keby zalovani z akéhokol'vek dévodu neprispeli k tomu, aby sa kiipopre-
dajna smluva mohla stat’ predmetom schvalenia.

Za tohoto stavu veci neviaze zalovanych, Ze na krytie sporného dlhu
podpisali zalobnikovi zmenku, ze slubovali mu zaplatenie zmenkovej
sumy v urcitom ¢ase a bez vyhrady, — lebo Zalobnikova vedomost o tom,
za akych okolnosti doslo k prevzatiu ich dlhu, vylucuje jeho dobromy-
selnost aj kedby nebolo byvalo s nim vyslovne ujednané, ze zmenky
moze uplatnif az po schvaleni dkonu Statnym pozemkovym tradom.
Preto nem& v spore vyzram okolnost, Ze dodatok osvedCenia z 22. sep-
tembra 1931 tohoto obsahu je falzum.

Zalobnik sice netvrdil v spore, Ze by mu nebolo byvalo zname prave
v dobe, ked prijal sfub Zalovanych, ze tito ujednavali kipu nehnutel-
nosti, doty¢ne ktorej bolo potrebné schvélenie Statneho pozemkového u-
radu; v stidenom pripade nemohol by sa vSak zalobnik dovolavat toho
preto, lebo tkon sporného prevzatia dlhu zalovanymi vo¢i nemu stal
sa bezplatne. Netvrdil totiz, Ze by bol sprostil svojho povodného dlZznika
doty¢ného zavizku a kedby sa aj bolo tak stalo, tento stic priamo ztcast-
reny na neplatnom ujednAni, nemohol by ani uplatilovat také sprostenie.

Pretoze podla pravneho stanoviska zalobnik nemohol pravom uplat-
nit spornt zmenku proti zalovanym, bolo treba rozsudok odvolacieho
stidu zmenit' a rozhodnif ako sa stalo. -

Cis. 14736.

Po zahajeni vyrovnacieho pokracovania na dlZnikovo imanie je podfa
§ 12 vyrovnacieho poriadku exekiicia sice nepripustna, avSak na tito
prekazku nemdze hPadet rekurzny sid, ak ide o rekurz, ktory ma byt
odmietnuty, lebo bol opozdene podany. '

(Rozh. z 27. XI. 1935, R 1V 450/35.)

Std prvej stolice vyhovel ziadosti o povolenie exekicie, hoci -
bolo ‘proti exekiitovi v behu vyrovnacie pokracovanie. Proti tomuto usne-
seniu podal exekiit rekurz po uplynuti lenoty, rekurzny sud sa
vSak prez to zaoberal rekurzom meritorne a Ziadost o povolenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze ustanovenie § 12 vvrovnacieho poriadku, podla
ktorych po zahajeni vyrovnacieho pokradovania nemdze byt na imanie
diznika nadobudnuté sudcovské zalozné pravo, st kogentné. Naj-



