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vratné, topice, kodi, toZ vysvita zfeimé jiz ze zn&€ni dotéeného ustano-
veni, Ze jeho ochrany fiCastni jsou jen zaméstnanci niz8iho druhu, poné-
vadZz jen smlouva s témito méa povahu smlouvy pracovni, a jen tito
berou mzdu za své prace, nikoli v8ak zaméstnanci druhu vys§siho, jsouci
k zaméstnavateli v pomé€ru sluzebnim a poZivajici sluZného za konané
sluzby. Spréavnost tohoto vykladu vyplyva vS8ak i z patrného tmyslu
zakenoddrcova, chrdniti hlavné zaméstnance hospodatsky slabé, jimZz za
nynéj$i bytové nouze pusobi nejve€tsi obtiZe najiti pristfesi, pozbyli-li
naroku na dosavadni bezplatny byt. Poukaz stdZovateliiv k § 1151 ob&.
zak., v némZ pry fiplata za konané sluzby nazyva se zcela vSeobecné
mzdou, jest nemistny, jeZto § 1151 ob&. zdk. v movém doslovu (§ 150
III. novely) o mzd& vitbec jiZ nemluvi. ProtoZe pak pfedpisy vySe na-
znaCeného nafizeni isou rdzu vyjimecného, nelze jich ani obdobné uZziti
na zaméstnance yysSsiho druhu. Koneéné nutno pfipomenouti, Ze, i kdyby
ono nafizeni se vztahovalqg k Zalovanému, nebylo by lze tvrditi, Ze pro
podanou Zalobu jest vylouCen pofad prava, kdyZté Zalobce se nedomaha
zruSeni sluZebniho poméru vici Zalovanému, vypoved tedy neni pied-
métem sporu, nvbrZ pouze ijcho pfedpokladem. Nisledkem toho mohla
by i v pfipadé naznaleném Zaloba byti pouze zamitnuta z davodu véc-
ného, totiZ- proto, Ze se opird o vypoveéd bezulinnou a tudi2 nema pod-
kladu pravniho. .

Cis. 349. !

Vykazy vodniho druzstva (na Moravé) o nedoplatcich, opatiené po-
litickym dradem dolozkou vykonatelnosti, jsou exeku¢nim titulem.

(Rozh. ze dne 30. presince 1919, R 1T 143/19.)

Vodni druzstvo v R. (na Moravé) zazadalo za soudni exekuci proti
svému Clenu. opiraiic ndvrh o vykaz o nedoplatcich, jenz opatfen byl
okresnim hejtmanstvim doloZkou vykonatelnosti. Prvd stolice exe-
kuci povolila. Rekursni soud navrh zamitl s timto odiivodné&-
nim: Ve smyslu § 68 vodniho zdkona moravského ze dne 28. srpna 1870
¢fs. 65 z. 7. jest vymahati dluzné pfispévky odvpdiiovaci na Zédost vod-
niho druzstva exekuci politickou. Z diivodu toho nelze povazZovati vykaz
vodnihe druZstva v R. o nedoplatcich pFispévkli odvodiiovacich. byt i byl
od prislusného politického nuradu opatfen doloZkou vykonatelnosti, za
vykaz, jenZ byl by ve smyslu § 1 &is. 13 ex. . titulem exekucnim a bylo
proto exekuci na jeho zakladé navrhovanou, dle § 3 odstavec prvy ex. f.
zamitrouti, zejména kdyZ dle materialif k civilnimu fadu soudnimu (sv. 1.
str. 468) moznost soudni exekuce neméla byti roz§ifena na exekucni
tituly politické, pokud tyto nepoZivaji dobrodini exekuce soudni (Maver-
hoffer, rukovét politické spravy sv. V. str. 223).

Nejvys$8§i soud obnovil povolujici usneseni prvé stolice.

Divody:
Usneseni rekursniho soudu héji stanovisko, Ze na zékladé vykazu ne-

doplatktt vodniho druzstva v R. nelze dle § 3 ex. . povoliti exckuci, pro-
Civilnf rozhodneti, 36
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toze dle § 68 vodniho zdkona moravského ze dne 28. kvétna 1870 &is. 65
z. z. jest dluzné prispévky odvodnovaci vymadahati exckuci politickou. Na-
zor ten neni sprivnym. § 68 zmineného zdkona ovSem stanovi, Ze neza-
placené prispévky k spoleCnym piistrojim k odvadéni a pfivadéni vody
vybird na Zadost druzstva tifad politicky zpisobem donucovacim. NeZ
dle § 1 &is. 13 ex. F. jsou exckuénim titulem ve smyslu exekuéniho fadu
veSkeré prfikazy platebni a vykazy o medoplatcich piimych dani a o po-
platcich, jakoZ i o prirdzkdch zemskych, okresnich a obecnich, podle
predpisit o tom platnych vykonatelné. Za exekucni titul v tomto smyslu
nutno povazovati i vykaz nedoplatkii vodniho druzstva v R., nebof
druzstvo slouzi nejen zajmtm svych clenii, nybrz i vefeinému zdjmu,
mohlo se dle § 52 moravského vodniho zdkona utvofiti jen nafizenim
pfisluSného spravniho Gfadu a pfFislusi muw tedy povaha vefejnopravni
korporace, z ¢ehoZ vyplyva, Ze nutno i dotyénym poplatkiim pfiznati po-
vahu vefejného poplatku. Dle toho nemuZe byti pochybnosti o tom, Ze
k vymahdni poplatkil jsou pfisluSnymi soudy, to tim méng, kdyz dle ¢l. 111,
uvoz. zakora k ex. ¥. ztistaly v platnosti dosavadni zdkonné pfedpisy o vy-
dobyvani dani a jinych davek k acelim vefeinym, pak jinych zdvazki,
které danim co do dobyvani zdkonem na roveil jsou postaveny, a kdy?Z
dvorni dekret ze dne 27. prosince 1832 ¢is. 2548 sb. z. s., tvkaiici se vy-
mahdni dluzZného cla a potravni dané, vyslovné stanovi, Ze lze dluzaé
poplatky vymahati budto soudn& neb tfadem politickym a Ze¢ ma pfi tom
volen byti ten zplisob, dle n€hoZ lze oclekdvati vymoZeni co nejdfive
1 s neimen$im néakladem. § 68 vodniho moravského zdkona nepfekdzi tedy,
by nebyla exekuce soudem povolena, nebof timto ustanovenim nebylo vy-
mahéni pfikdzano vyhradné politickym tfadtm, nybrz vzhledem k nému je
qtranC poncchémo na vixli vyméf ati dluiné poplatky soudné neb politickym
zen ve formc, lak il ma na mysl §1 us 1 ex. f. Tu iiZ z vvkazu samého
ide na jevo, Ze byl politickym uradcm opatfen dolozkou vykonatelnosti
a nelze mu tedy upfiti revahu platného exekmmho titulu ve smyslu § 1
Cis. 13 ex. T.

Cis. 350,

Pro rozhodnuti, zda cizozemsky Zalobce jest povinen dati Zalobni ji-
stotu, jest smérodatnym stav vzajemnosti v ¢ase, kdy prva stolice vydala
usneseni 0 navrhu Zalovaného.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1919, R 1I 171/19.)

Ve sporu firmy A., Ddnské akciové spolecnosti, proti firm& B. ve Siez-
sku navrhla Zalovana firma, by uloZeno bylo Zalujici firmé, dati Zalobni ji-
stotu, Prva stolice usnesenim ze dne 25. zaf{ 1919 navrh ramfitla. po-
névadz dle sdéleni ministerstva spravedlnosti v Dansku aZ do doby. kdy
vstoupi tam v platnost novy zdkon o vykonu soudnictvi ze dne 1. dokna
1916. to jest do 1. fijna 1919, od cizich Zalobct Zalebni jistota nemohla
byti poZadovana. — Rekursni soud vyhovél navrhu, pontvadz dle
shora dotenéhc sdileni ministerstva spravedlnosti pocinajic dnem 1, ¥iina .



