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nybrz dil (pfibliznC '/,) v balicich zabalen, aviak vaha nezabalené &a-
sti nebyla udana a také nebyla od drahy zjisténa. Znalec podal v tom
smcru posudek, ze kdyZ tvrzeni zalobce uznaji se za spravna, také vy-
pocet dovoznctho (I-I-1) a pfirdazky jest spravnym.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

davodau:

Po pravni strance dodava se k divodim napaden¢ho rozsudku jen
jeste toto: Pro otazku, zda je Zalovana jakoZto odesilatelka povinna za-
platiti pfirdzky k dovoznému, nema dle jasn¢ho doslovu §u 60 (1) zel.
dopr. f. vyznamu, zda Zalovana zavinila, Ze obsah zasilky byl ne-
spravn¢ udan, nybrz stali pouhd skuteCnost, Ze se tak stalo. Rozhoduje
dale skute¢na povaha zbozi, nikoliv tc¢el, k n¢muz bylo snad urceno,
jezto by jinak bylo snadno obchazeti ustanoveni tarifu pfedstiranim ji-
n¢ho ucelu, nez toho, jemuz zbozi dle své povahy obycejn¢ slouzi. Ze
byla vypoltu doveozného a prfirazky k dovoznému za celou, z Casti
balcnou, z ¢&asti nebalenou zasilku pravem za zaklad poloZena vySsi
tiida, platna pro zbozi balen¢, plyne z ustanoveni §u 60 (1) b) zel. dopr.
r. a z vS§eobecnych ustanoveni A) I. h) 2 a 3 Zelezni¢niho tarifu naklad-
niho, dil 1. odd¢leni B z roku 1918. Pokud kone¢n¢ dovolatelka vytyka,
ze si niz8i soudy nepovSimly ustanoveni dir. knihy 1. odd. A §§ 58 a 60,
ze »stala-li se nespravna deklarace a postrehne-li to ufednik pfi nakla-
dani, ma odesilatele ihned pfi nakladani upozorniti, Ze zaplati pokutu
pro nespravnou deklaraci, a odesilateli jest volno, vziti zbozi zase zpét,«
staci pfipomenouti, Ze skutkové predpoklady tohoto ustanoveni nebyly
nikterak zjiStény.

Cis. 2507.

Ustanoveni ¢l. 349 obch. zak. plati o v8ech narocich, dovozovanych
z vadnosti zbozi, zejména téZ o naroku na nahradu Skody.

(Rozh. ze dne 17, dubna 1923, Rv 1 1161/22.)

Zalovany dodal dne 1. Cervence 1920 Zalobci lak a, jezto dle tvrzeni
zaloby byl lak Spatny, doméahal se Zalobce v fijnu 1921 nahrady $kody.

Oba nizsi soudy zalobu zamitly, majice za to, Ze byla podana po
[hate ¢l 349 obch. zak.
Neijvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Stanovisko zalobcovo, Ze Zaloba, ustrojena jako zaloba o nahradu
Skody, méla byti posuzovana dle svého ustrojeni jako zaloba o nahradu
Skody podle XXX. hlavy ob&ansk¢ho zakona a ze odvolaci soud pravne
pochybil (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), pokladav zalobu za Zalobu z vad zbozi
a ji, protoze byla podana az po uplynuti 6 mésic od dodani zbozi, ja-
kozto proml€enou dle ¢l. 349 obch. zak. zamitl, neni spravné. Nezélezi
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na tom, jak zaloba byla Zalobcem oznafena a pravnicky ustrojena, ny-
brz rozhodn¢ jest, jakou se dle sv¢ho d¢je pfi spravném podradéni pod
zakon skute¢né jevi. Dle zalobniho d¢je byl zalobci dodan od Zalovaného
lak, lak byl Spatny, protoze po natfeni zmcnila se jeho bild barva ve
Spinavolervenou, a zalobci vznikla z pouziti laku Skoda v zazalované
vyS§i. Z tohoto zalobniho d¢je plyne, Ze jde o zalobu z vadnosti zbozi.
Na této povaze zaloby ni¢eho neméni okolnost, ze zaloba zni na nahradu
Skody. Clanek 349 obch. zak., jednajici o zalobach z vad zbozi, neroze-
znava, Ceho se jest jimi domdhano, zdali zruSeni smlouvy &i pfim¢fené
slevy nebo nahrady Skody. | zaloba o nahradu $kody z vadnosti zbozi
patii k zalobam dle ¢l. 349 obch. zak. Dle tohoto ustanoveni zakona pro-
ml¢uje se vSak vSelika Zaloba z vad zbozi uplynutim 6 mcsici od ode-
vzdani zbozi a, jezto Zaloba v tomto pfipad¢ byla podana po vice nez
10 mesicich od dodani laku a Zalovany proml¢eni uplatioval, pravem
byla zaloba z tohoto divodu zamitnuta. Tvrzeni Zalobcovo, Ze dodany
lak byl né¢im jinym, nez co bylo objednano, nema ve spisech opory a
dle ndaji zalobcovych miaze se jednati toliko o vady jakosti. Netfeba se
tudiz zabyvati timto tvrzenim Zalobcovym, ani vyvody jeho, na ném sta-
vénymi, Ze také z tohoto divodu mizZe se jednati jen o Zalobu z ndhrady
Skody dle XXX. hlavy ob¢. zak., kterdz se promlCuje ve tfech I¢tech.

Cis. 2508.

Uschovatel ma narok na nahradu pojistného, pojistil-li uschovanou
véc, vydanou nebezpeci, Ze vzniti se samozarem.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1923, Rv 1 1211/22.)

Zalujici severoCeska firma provadcla za valky Cisteni pytli vojenské
spravv. Po prevratu v fijnu 1918 dal zemsky hospodaisky afad pro Ce-
chy jako organ nemecko-rakouské vojenske spravy zalobkyni pfikaz, by
pojistila pytle, jez prav¢ u ni byly. Po obsazeni severnich Cech &esko-
slovenskym vojskem oznamila zalobkyné¢ &s. nejvySSimu vojenskému ve-
litelstvi, Ze ma v uschovani pytle. Ceskoslovenska vojenska sprava
skladne za pytle zaplatila a pytle si odebrala. Zalob¢ proti ¢eskosloven-
skcniu erdru o nahradu zaplacen¢ho pojistného bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, Nejvyss§Sim soudem z téchto

duvodau:

Frotoze nejvyssi vojenské velitelstvi nechalo bez namitek oznameni
zalobkyn¢ ze dne 24. prosince 1918, Ze z prikazu vojensk¢ spravy, utvo-
fivsi se pro zn¢mcenou ¢ast Cech, vzalo a ma v uschovani pytle, v jejich
skladiStich dfiv¢jsi rakouskou vojenskou spravou ulozen¢, a protoze Ce-
skoslovenska vojenska sprava skladné za pytle potom zaplatila a si za-
lobkyni pytle dala odevzdati, odvolaci soud na zaklad¢ téchto zjiSténych
okolnosti spravn¢ usoudil, Ze zalobkyn¢ byla uschovatelkou pytlia i pro .
Ceskoslovensky erar. Jako uschovatelka pytla, ktera je povinna, uscho-
vavanou veéce pred Skodou chraniti (§ 958 ob¢. zdk.) a ji peclive opatro-



