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Sb. Tim vS8ak byl st-1 uveden v omyl, Ze jde o rozhodnuti konecné, které
opravnému prostredku administrativnimu jiz nepodléha a sveden k tomu,
aby misto odvolani k ustfednimu tradu podal ihned stiZnost na nss;
tim mu byla ztiZena obrana jeho prav. SluSelo proto nar. rozhodnuti zru-
§iti podle § 6 zak. o ss, aniz mél nss moznost, zabyvati se meritem sporu.

C. 11.247.

Cirkevni véci: * Tézkym, postaveni duchovaiho nediistojnym
mravnim »piefinem« ve smyslu ustanoveni § 7 lit. b) zak. ¢l. XIV:1898
nerozumi se jen »precing ve smyslu trest. zak.

(Nalez ze dne 28. dubna 1934 ¢. 8691.)

Véc: Jan. K. v D. proti referatu min. Skol. v Bratislavé o odnéti
kongruového dopliiku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diavody: Rozhodnutim stiznosti nafikanym vyslovil referat min.
skol. v Bratislavé vudi st-li, farafi reformované cirkve, toto:

»Rozsudkem krajského soudu v KoSicich ze 13. ledna 1931 byl Jste
uznan vinnym, Ze Jste zpisobil jinym tijmu na svobodé a cti a odsouzen
na zakladé § 1 zak. ¢. 309/1921 Sb. k pokuté 200 K¢ nepodminecné,
kteryzto rozsudek se stal pravoplatnym. V diisledku toho, odvolavaje se
na § 6 zak. z 25. dervna 1926 €. 122 Sb., resp. na § 177 vl. nar. ze
17. Cervence 1928 €. 124 Sb., dale na odst. b) § 7 zak. ¢l. XIV:1898, ve
smyslu kterého ztraci na dobu 3 rokt doplnék prijmi ten duchovni, ktery
se provinil t€zkym mravnim precinem, pri¢icim se jeho postaveni, anebo
projevuje chovani statu nepratelské, a byl proto rozsudkem trestniho
soudu odsouzen — odnimam Vam dnem 31. ledna 1931 po dobu tfi rokii
narok na kongrudlni plat se vSemi pravnimi nasledky, vyplyvajicimi ze
zak. €. 122/1926 Sb., resp. vl. naf. ¢. 124/1928 Sb.

Ve stiznosti na toto rozhodnuti podané jsou obsazeny tyto namitky:
1. rozsudek krajského soudu spodiva na nespravném pravnim posouzeni
st-lova ¢inu; st-1 nechtél nikoho utiskovati, aby néco nekonal, nybrz po-
trestal vériciho tim, Ze mu odepfel pfijimani T€la Boziho, ponévadz pfi
vstupu v manzelstvi s katolickou vydal revers, Ze jeho déti z tohoto man-
Zelstvi budou katoliky, coz neni pripustno ani podle cirkevniho, ani po-
dle svétského zikona; st-1 ulozil tento trest teprve, kdyz véfici svou vili
vydanim reversu jiz uplatnil; 2. podle § 177 vl. naf. ¢. 124/1028 Sb.
ve spojeni s pfedpisem § 7 zak. ¢l. XIV:1898 a § 5 zak. ¢l. XII1:1909
1ze vysloviti odnéti dopliiku kongruy jen, byl-li duchovni odsouzen pro
precin; 3. podle téchZe zakonnych pifedpistt mély byti trestni spisy za-
slany cirkevni vrchnosti, aby tato provedla proti st-li disciplinarni fizeni,
a tenrve, kdyby cirkevni soud vinu st-lovu uznal nebo kdyby do 4 mésicii
odpovédi nedal, mohlo by byti zastaveno vyplaceni kongruového dopliiku;
cirkevni vrchnost st-lova nikdy nebyla vyzvana, aby proti st-li zahajila
disciplinarni fizeni; 4. s hlediska cirkevnich predpisitt nemtize byti st-ltv
¢in uznan trestnym, ponévadz st-1 jednal podle cirkevnich pfedpistt a na
obhajeni zajm cirkve.
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O této stiznosti uvazil nss toto:

Zal. urad oprel sviij vyrok o predpis § 7 zak. ¢l. XIV:1898, ktery
podle § 6 zak. z 25. éervna 1926 ¢. 122 Sb. a § 177 vl. naf. ze 17. Cer-
vence 1928 ¢. 124 Sb. je dosud platnou pravni normou.

V 7 lit. b) cit. zék. ¢l., pokud pro dnes$ni spor prichazi v tvahu, se
stanovi, Ze kongruovy doplnék ztraci ten duchovni, ktery se dopusti téz-
kého, svého postaveni nedistojného mravniho pfefinu (v madarském
znéni »erkolesi vétség«, ve slovenském prekladu »mravny priestupoks,
v ném. prekladu »sittliches Vergehen«) ... ... a byl proto rozsudkem
trestniho soudu nebo disciplinarné potrestan.

Podle obsahu trestniho rozsudku okr. soudu v Moldavé z 28. fijna
1930, potvrzeného co do vyroku o viné rozsudkem kraj. soudu v KoSicich
ze 13. ledna 1931, spachal st-1 prestupek § 1 zak. z 12. srpna 1921
¢. 309 Sb. tim, ze dne 9. ¢ervna 1930 predcital v ref. kostele ve V. pii
bohosluzbach list, podle kterého Josef A. proto, Ze se oZenil s katolikou
a vydal revers, zZe déti z jeho manzelstvi budou katoliky, vylucuje se
z ref. cirkve, odpira se mu poskytnuti cirkevnich obfadd, a prohlasil, Ze
Josef A. dotud nedostane pfijimani a nebude pochovan podle obiadi
cirkve reformované, dokud jeho déti nebudou prislusniky reformované
cirkve, a tim vyuzivaje svého postaveni jako duchovni, zptisobil jinému
ijmu na svobodé a cti a tak atiskem mu pohrozil, chtéje bezpravné na
ném vynutiti, aby néco konal.

St-1 namitkou sub 1) dovozuje, Ze trestni soud nepravem subsumoval
jeho ¢in pod normu § 1 zak. ¢. 309/1921 Sb. Pokud by namitce této bylo
rozuméti tak, ze st-1 Zada, aby nss prezkoumal meritorni spravnost roz-
sudku trestniho soudu, bylo by namitku tu uznati nepfipustnou podle § 3
lit. a) zak. o ss, podle néhoz jest prislusnost nss-u vyloucena ve vécech,
o nichz nalezi rozhodovati fidnym soudiim. :

Namitce té v souvislosti s namitkou cub 4) bylo by vSak lze rozuméti
téz tak, Ze st-1 ji chce tvrditi, Ze €in, pro ktery byl odsouzen trestnim
soudem, nelze kvalifikovati za tézky mravni poklesek nediistojny st-lova
postaveni jako duchovniho. S tohoto hlediska bude o véci pojednano nize.

Ma-li st-1 déle za to, Ze ztrata kongruového doplitku podle predpisu
§ 7 lit. b) zak. ¢l. XIV:1898 miize nastati jen tehdy, byl-li duchovni od-
souzen pro takovy skutek, ktery je trestnim zakonem kvalifikovan jako
»prefing, vyklada si cit. ustanoveni zakona nespravné, nebotf obratu preéin
(vétség) na cit. misté zakona nelze rozuméti tak, Ze zakon tu uziva tech-
nického terminu trestniho prava, které rozeznava mezi zloCiny, preiny
a prestupky, nybrz zakon obratem tim chce naznaciti hrubsi poklesek
(delikt) viibec, jak plyne ze spojeni obratu »pfedin« s pridavnym jménem
»mravni« a dale z toho, Ze v tom sméru nerozeznava mezi trestnim roz-
sudkem soudnim a mezi rozsudkem disciplindrnim; pravni kvalifikace
disc. deliktu jako disc. piefinu nebo jako disc. prestupku neni vSak v pred-
pisech upravujicich disc. pravo vSeobecné zavedena, nybrz rozeznava se
nejvyse mezi »sluzebnim prefinem« a »neporadkems, nikoliv vSak k tomu
cili, aby urcité skutkové podstaty byly podfizovany jedné nebo druhé ka-
tegorii, nybrZ jen za tGcelem kompetence, forem fizeni a nasledkd po-
trestani (srov. Slovnik vefejného prava, heslo »Disciplinarni pravoc,
str. 400 a nasl.).

«d
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Ani namitce sub 3) nemohl nss prisvédciti, nebot' st-1 tu prehlizi, ze
postup, ktery podle nazoru st-le mél byti v daném piipadé zachovan, je
predepsan v §§ 8 a 9 zak. ¢l. XIV:1898 ve znéni § 5 zak. ¢l. XII1:1909
jen v té€ch pripadech, kde trestni nebo disc. rizeni jesté nebylo zavedeno
nebo skonéilo-li disc. fizeni osvobozujicim nalezem; naproti tomu v § 7
lit. b), ktery predpoklada, ze tu jiz jest odsuzujici vyrok, vydany v soud-
nim fizeni trestnim nebo v fizeni disciplindrnim, rizeni st-lem pozado-
vané jako podminka odnéti kongruového dopliiku predepsdno neni.

Konecné bylo k namitce sub 1) a sub 4) uvaziti, zda zal. arad da-
vodné mohl ve skutkové podstaté ¢inu, pro néjz byl st-1 odsouzen trest-
nim rozsudkem, spatfovati t€zky mravni poklesek st-le jako duchovniho
nedustojny.

V tom sméru pak shledal nss, Ze zal. ifad v naf. rozhodnuti nijak
nerozvedl, jakymi tivahami dospél k néazoru, Ze jednani, pro které st-1
byl trestnim soudem odsouzen, dluzno kvalifikovati jako t8Zky mravni
poklesek, nedtistojny postaveni st-le jako duchovniho. Prosty poukaz na
to, ze byl st-1 pravoplatné odsouzen pro prestupek § 1 zak. ¢. 309/1921
Sb., po nazoru nss-u nestaéi, kdyzté podle cit. ustanoveni § 7 lit. b) zak.
¢l. XIV:1898 nema za nasledek ztratu kongruového doplitku odsouzeni
duchovniho trestnim rozsudkem nebo disc. ndlezem pro jakykoli trestni
neb disc. delikt, nybrz jen takovy, jehoz skutkova podstata involvuje
t€zky mravni poklesek, nedistojny postaveni duchovniho.

V fedené netplnosti naf. rozhodnuti shledal nss podstatnou vadu fi-
zeni, nebof ji byla st-li znesnadnéna obrana proti naf. rozhodnuti a nss-u
prezkoumani jeho zakonitosti.

C. 11.248.

PojiSténi pensijni: Pojem »praci prevainé duSevnich«
podle zak. ¢. 89/1920 Sb.

(Nélez ze dne 30. dubna 1934 ¢. 8927/32.)

Prejudikatura: Boh. A 457/20, 532/20, 1666/22, 3827/24,
8169/29, 9349/29.

Véc: Firma »Ceskomoravska-Kolben-Danék, akciova spolefnost«
v Praze proti ministerstvu socialni péce o pensijni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Duvody: K Zidosti Pensijniho tistavu akciové spole¢nosti Cesko-
moravska-Kolben z 30. listopadu 1926 rozhodl zem. dfad v Praze vy-
mérem z 12. kvétna 1931 podle § 64 a) zak. ¢. 89/1920 Sb., ze Josef T.
v zaméstnani u této firmy byl od 21. kvétna 1926 do 12. ervence 1926
povinen pensijnim pojisténim. V davodech bylo uvedeno, ze vyslechem
jeho a zastupce firmy bylo zjisténo, ze Josef T. v oné dobé byl zaméstnan
tim, Ze hotové automobilové soufastky porovnival pomoci méfidel (ka-
librit) a jinych méficich pomiticek, zda se srovnavaji svymi rozméry s mo-
dely ¢i vykresy. Shledal-li podle toho dotéeny vyrobek vadnym ¢i bezvad-
nym, tfidil pak tyto soucastky a pripravoval vadné vyrobky k dalsi kon-
trole. Tuto ¢innost, jez zalezela v podstaté v hodnoceni uréitych poznatki,



