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veFeiné zivnosti uzivané, pocitati a v této své diuveie iest pouzivanim une-
spravn¢ vahy pfirozene klaman. Pravé proto nepfichazi vsak jako zvidstni
amysl podvodny ve smyslu § 197 tr. zak. v Gvahu tmysl, poskozovati siat
na jeho pravu vefejné duveéry, o némzZ ve vyroku rozsudkovénm c&ini se
zminka, nybrz jen timysl, poskozovati materieln¢ kupitele pfevazovanim
mensitho mnozstvi zbozi. V této priciné opird se rozsudek v diivodeci
toliko o zjisténi, Ze nebyla prokazana omluva obzZalovanych, Ze
vahu pfi vazeni vyvazovali a proto nikoho nemohli poskoditi, nebof sved-
kové jimi uvedeni potvrdili toliko, Ze oni sami vahu vyrovnavali, kdy? ii
uzivali, nevyS$lo vSak na jevo, 7Z¢ by to téz stézovatel¢ byli Cinili. K ionin
dodava rozsudek, Zze i vtom pfipadé¢, kdyby tak stéZovatelé skutcéné
byli ¢inili, nebyla by vylouc¢ena skutkova podstata podvodu, jezto kupujici
vyrovnanim vahy mohl se domnivati, Ze zaplacenim urcité ceny trhiové 7a
urcité mnozstvi zbozi, které vaha ukazovala, dcstane skuteéné toto mnwz-
stvi zboZi, tedy privazek, kdezto ve skutec¢nosti toho mnozZstvi, jez
vaha ukazovala, neobdrzel. AvSak tato argumentace neni spravna, jelikoZ
kupitel na pfivazek nema prava, nybrz ma pravo jen na to mnozstvi
zbozi, jez pozadoval a zaplatil, a neni proto ve skuteCnosti neposkytnutim
piedstiranc¢ho pfivazku v pravech svych neb na majetku poskozen. Gkol-
nost vSak, Ze nebylo prokazano tvrzeni stéZovateld, Ze vahu vy-
vazovali, t. i. vyrovnavali domnélym pfivazkem, ncobsahuje jesi¢ zjisiéni,
Ze tak tmysIné necinili, ¢ehoZz bylo by tieba, by ddan byl amysl poskedit,
predpokladany pro podvod.

Cis. 612.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb, z. a n.).
Trestni zodpovédnost pozadovatele premrs$téné ceny neni vyloucena
tim, Ze tak Cini z navodu a v zajmu jiné osoby.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1921, Kr 1 1100/21.)

Nejvys$§s§isoud vyhovél po ustnim liceni zmatecni stiznosti stainiho
zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pii krajském soudu v Tabofe
ze dne 8. srpna 1921, jimZ byl obzZalovany spro§tén z obZaloby pro piecin
dle § 7 ¢is. 3 zakona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., zrusil napa-
deny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projedual a
rozhodl.

Divody:

Odtivodnéna je zmatecni stiznost ve sméru sprosténi z obzaloby pro
piecin dle § 7 lich. zdk. Jediny diivod pro sprosténi, 7e totiz obzalovany
pozadoval ziejm¢ premrs$ténou cenu 10.000 K za 17 q hrachu od Karla F.
ien ku vyzvani a v zastoupeni své snachy, neni zpusobily, by pii sprav-
ném pravnim poifmani véci byla u obzalovaného vyloucena skutkovi pod-
stata uvedenc¢ho pfecinu. Rozhodnou jest pro trestni zodpovédnost pa-
chatele dle § 7 lich. zdk. jen okolnost, Ze on to byl, jenz za okolnosti, tam-
téZ uvedenych, pozadoval zfejmé premrsténou cenu. nechf stalo se to pro
n¢ho ¢i pro jiné. Ze snad poZadovidna byla cena tato z navodu a v zajmu
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iin¢ osoby, muze zakliadati spoluodpovédnost osoby té dle § 5 tr. zak.,
odpovédnosti poZadujiciho okolnost ta nevylucuje. Vyplyva to nejen z do-
slovu § 7 lich. zdk., nybr7 zvIaste také z predpisu § 24 lich. zak. o rudeni
maijitele podniku za pokuty a penczit¢ tresty, uloZené zfizenci, zmocnénci,
zastupci neb jinému organu podniku.

Cis. 613.

Ten, na néhoz byla podana obzaloba pro lichvu, jest nezpiisobilym, by
vykonaval dfad prisediciho lichevniho soudu. K tomu, by zachovano bylo
pravo, vytykati zmateCni stiznosti tuto vadu, staci, — nebyla-li pri hiav-
nim preliCeni znama, — Ze byla zmatecni stiZnost v zakonné Ihiié ohla-
sena a provedena.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1921, Kr 1 68/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zrusovaci vyhovel po astnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soud¢ v Mosté ze dne 27. Fijna 1920, jimZ byli obzalovani spro-
Sténi z obzaloby pro piecin podle § 11 ¢is. 4 ziakona ze dne 17. Fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé sto-
lice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Diuivody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi jest odiivodnéna z divodu
zmatecnosti Cis. 1 § 281 tr. ¥. Podle § 12 zakona ze dne 17. fijna 1€19,
Cis. 567 sb. z. a n. kond se fizeni o pfecinech a zlo¢inech pfed prisiusnym
sborovym soudem prvni stolice, jenZ rozhoduje v senaté, sioZeném ze
sowdce z povolani a Ctyf piisedicich. Ve smyslu § 22 cit. zdkona jest
k afadu pfisedicich pfi soudech lichevnich nezpusobilym mimo jiné, kdo
jest obZalovan pro trestny Cin, spachany z pohnutek zistnych nebo jinych
necestnych, az do pravoplatného ukonceni trestniho fizeni (¢is. 7). Dle
zaznamit protokolu o hlavnim pfeli¢eni, konaném dne 27. fijna 1920 pied
lidovym soudem lichevnim, zasedal v sendté, ktery vynesl napadeny roz-
sudek, jako prisedici Josef K., obchodnik v M. Nehledic ani k tomu, 7c
piisedici tento nebyl k tfadu svému jmenovan opravnénym k tomu jeding
pfedsedou sborového soudu, jak kaze druhy odstavec § 21 cit. zdk., Lyv
piibran toliko predsedou senatu lichevniho, byla proti nému v dobé ko-
nan¢ho hlavniho pfelieni vznesena u krajského soudu v T. obZaioba pro
precin lichvy dle § 23 Gis. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 1. z.
To vychdzi na jevo z trestnich spisitt krajského soudu v T.. die nichZ byla
proti Josefu K-ovi u tohoto soudu podina obZaloba dne 19. crvna 1920 a
jemu dorucena dne 6. Cervence 1920, Lichva, pro kterou byl pfisedici Josef
K. dan v obZalobu, je jiZ povahou sveu trestnym ¢inem, spachanym z po-
hnutek nizkych a necestnt¥ch, i zaklada podani obzaloby pro ¢in ten dle
Cis. 7 § 22 zakona Cis. 567/19 nezplisobilost K-ovu k fifadu piisediciho.
V diisledku toho schdzela mu poZadovana zakonem kvalifikace pro vyko-
navani soudccvského tifadu a nelze ho povazovati ve smyslu zdikona za
soudce vibec, takze lichevni soud, v némz zasedal, nebyl Fadne obsazen.

28°



