na dovolatelovu podle tamnich nazoru poskvrnénou minulost, tedy
ienom na to, ze je dovolatel byvalym reznikem: konskym.,

Ostatné z celého hajeni Zalovaného  jest usouditi, Ze ne-
chtél jediné, by v ieho mistnostech provozovano bylo konské
feznictvi, v némz byl dostateCné chranén prislu¥nym zakazem
irednim, a Ze jinak mu nevadilo byvalé povelani dovolatelovo.

Nelze tedy mluviti o Istivém zamlceni., nebo o Isti podle
3 870 ob(: zék. a také nelze mluviti o podstatném omylu s hle-
diska § 871 obé. zak., je-li jisto, Ze by byl mohl dovolatel v pro-
najatych mistnostech provozovati pouze obyceing, podle nazoru
v tamni krajmé b€Znych jediné Cesiné a abonentiim Zalovaného
v jeho hostinci prijemné Feznictvi.

Podle okolnosti arci mohlo pfichiazeti v dvahu ustanoveni
§ 1118 ob¢. zak., ale to jen tenkrate, kdyby s¢ byl dovolatel na-
stehoval skute¢né do pronajatyvch mistnosti a kdyby, nedbaje
anredniho zdakazu. provozoval tam kofiské Feznictvi, ale to ne-
miZe prichdzeti v tivahu v tomto pfipadé€, v ném#, jak bylo zii-
§téno, Zalovany zabranil dovolateli, aby se viibec nastéhoval do
pronajatych mistnosti.

Z toho sluSi usouditi, ze zalobni ndarok je ditvodem svym
po pravy, nebof spoCiva na bezdivodném nedodrZeni pevné a
spravné uzaviené smlouvy, z néhoZz néjaki Skoda dovolateli
mohla vzejiti. _

Rozhodnuti neivy88§iho souwdu ze¢ dne 7.
fedna 1925 ¢Gi. Rv-1 1736-24-1. Dr. Boh. Vones

Je fakticky rozdil uw dcery mezi ,wvénem” a ,vybavou“
¢t vypravou?

- Pravdu ma zalovany. 7e nelze poimy »véno« a vybavu
stotozZiiovati a dcera naroku na »vybaviu« — alespofi v tom smy-
slu, Ze by mohla Zadati vybavu vedle véna — nemd, avSak Za-
lovany nemfize z toho nic téziti pro svij nazor, Ze nemaje za-
konné povinnosti dceri poriditi vedle véna je$t¢ vybavu ia na-
bytek, neméa ani povinnosti zalobkyni na dcefinu »vybavu« vy-
nalozenou ¢astku hraditi, Z prednesu strany Zaluiici je vidno.
7e zalobkyné nezadd nahrady za pofizenou vybavu, na kterou
by dcera méla narok mimo véna, nybrz Ze se domaha nahrady
oné Eastky, za kterou deefi pravé na et véna i podle § 1222
()hL zdK. piisluSejiciho pondlia veéci, kterych je pro prvni za-
r1/em domacnosti novmnanzzclu tfeba a které zdkon shrnuje v
§ 12%1 uhc. mk iednajicim ovSem o naroku syna Aenu.ha proti

™,
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rodicim pod vyrazem svybava¢, spravné vyprava. Je-li v3ak
vynalozenou Lastku pokladati za Cast véna, j¢ v projednavaném
piipadé lhosteino. co za ni hvl() porizeno, kdy to bylo pofizeno
a. zdali to, co byvlo potizeno, je také pfiméreno pomérim zi-
castnénych osob. Nebylo Zalovanym ani tvrzeno, ani byf i jen

daleka naznaceno, Ze by jeho dcera — podle spisu v dobé
stiatku jiz plnoletd — se zpusobem, jak zalované zalohy na véno
bylo pouzito, nebyla souhlasila a je prece zajisté upIné na nf, jak
chce hotovosti if podle S 1222 ob&. zak. dané vénem pouZiti.
Moznd, Ze by Zalovany, kdyby byl své zdkonné povinnosti
v § 1222 ob¢, zdk. stanovené byval dostil, byl s Castkou nut-
nou pro prvni zafizeni nové domacnosti decery nalozil jinak, zZe
by byl pofidil iinou vybavu. KdyvZ vSak své povinnosti nedostal
a zalobkyné potfebny naklad uCinila za néj, zaplativ$i dcefi s je-
iim souhlasem v hotovosti. co tato uznala v mezich dotacni po-
vinnosti otcovy za potirebné, nemuze il zalovany proto odepirati
nahradu castky. kterou by za vSech okolnosti byl musil jako
véno vynaloziti. '

Obavy dovolatelovy, Ze by na ném mollo dodatecné byti
vymahano jesté¢ véno. protoze nyni zalovanou Castkou zaplatil
ien vybavu a nabytek, ison vyvraceny jiz vyvody. kterymi bylo
nahoie doliceno, Ze cCastka, ktera nyni je na Zalovaném vy-
mahdna z davodn pofizeni vybavy a poimové do ni spadaiiciho
nabyvtku, je v pravdé 7adana jako ¢ast véna k pofizeni »vy-
havy« spotfebovaného. 7 toho plyne, Z¢ bude do tithrnné &ast-
kv, ktera by snad byla budoucné soudem jako pfiméfené véno
uréena. zapodcitati také ¢astku, které nyni na zalovaném z domné-
I¢ho titulu vybavy a nadbvtku byla vysouzena.

. .Rozhodnuti nejvys8s8iho soudu ze dne- 1l.
nnora 1925 ¢i. Rv-1. 1884-24, Dr. Jifi Giirltch.

1, Prikazdni mdhvadwich ndvokit podle 4. odstavce $u
222 ex. ¥. musi byti pred vyddnim vozvrhového usne-
seni navrhovano. — 2. Pohledavky simultanni piika-

zovati jest k hotovému zaplaceni (§ 171, 222 ex. 1.).

Podle rozvrhového usneseni exekuéniho soudu ve V. vySla
vymahajici firma B. R. s ¢asti své pohledavky ohledné prodané
reality na prazdno a pohlediavka manzeli T. simultanné vdz-
nouci pfikdzana byla k hotovému placeni, a¢ manZelé T. se ne-
prohldsili, Ze 7adaiji zapraveni své pohleddvky hotovym pla-
cenim.



