662

odpovida pojmu »sveédectvi« podi¢hajiciho trestni sankci §u 199 pism.
a) tr. zak., a nespociva proto v jeho jednani skutkova podstata zlocinu,
v tomto zakonném predpise uvedeného. Na veéci neméni ni¢eho, Ze sté-
zovatel byl pii svédeckém vyslechu poucen dle §u 153 tr. . a mohl se
vypovedi vzdati, nebot jednak obraci na sebe svédek pouzitim dobro-
dini §u 153 tr. i. podezieni, jednak je pfiznani tohoto dobrodini pone-
chano v mnohych smérech uvazeni soudcovskému, kone¢n¢ pak vzta-
huje se predpis ten na svédky, jimz stézovatel formelné sice byl, nikoli
vSak materieln¢, jelikoZ vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni proti nému
pro prestupek dle §u 312 tr. zak. nebylo jedt¢ pravoplatn¢ ukonceno,
byl z tohoto trestného ¢inu objektivné podezielym. Bylo proto zmatecni
stiznosti vyhovéti a uznati pravem, ze se stézovatel v tom sméru dle
§u 259 ¢&is. 3 tr. i. spro§tuje z obzaloby pro zlo¢in podvodu kfivym
svédectvim dle §u 197, 199 pism. a) tr. zdk.

Cis. 1786.

Zakon o atisku ze dne 12. srpna 1921, c¢is. 309 sb. z. a n.

Ke skutkové podstaté §§i 1 a 2 zakona nevyZaduje se védomi, Ze
prostiedek, jehoz bylo k Cinu pouzito, jest zbrani a Ze zlé nakladani
nebo zpiisobeni hjmy pri¢i se pravu trestnimu.

Uhozeni méchackou jest zlym nakladanim, vykonanym zbrani.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1924, Zm 1 340/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 23. dubna 1924, jimz byla stéZzovatelka uznana vinnou
precinem ttisku podle §u 1 a 2 odstavec druhy zakona ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 309 sb. z. a n., mimo jin¢ z téchto

davodiu:

Bezduvodnou jest vytka, Ze nalézaci soud, spokojuje sc toliko zji-
Sténim, Ze obzalovana tmysIn¢ uhodila dvakrate S-a do ruky méchac-
kou, nezjistuje, Ze si obzalovana byla vcédoma toho, Ze tak ¢ini bez-
pravné, Ze pitsobi se ujma na téle a ze mechacka jest zbrani, totiz
prostiedkem, ktery se nazyva zbrani, jak toho vSeho pry vyZaduje
subjektivni stranka skutkové podstaty preCinu dle §u 1 a 2 zadkona
o utisku. Napadeny rozsudek sice vyslovné nezjistuje tumyslu stéZova-
telky, zplisobiti S-ovi Gjmu na téle, nez v tomto pfipadé neni viibec
tteba teSiti otazku, stiznosti nadhozenou, zda stézovatelka zplisobila
S-ovi tuto tjmu védomé. Nalézaci soud totiz zjistuje, ze obZalovana,
vmisivsi se mezi zastup lidi, damysln¢ uhodila dvakrate S-a do ruky
méchackou. Pravem spatiuje v tom zlé nakladani, kter¢ samo o sobg,
bylo-li vykonano zbrani v tumyslu §u | zakona o dtisku, napliuje skut-
kovou podstatu pfeCinu, stéZovatelce za vinu kladen¢ho. Zjisténim, Ze
obzalovana dvakrate udefila Vaclava S-a do ruky méchackou umysing,
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je zjisténo i jeji védomi zl¢ho nakladani s Vaclavem S-em. Podle roz-
sudeCnych zjisténi stal se Cin téz pred vice lidmi, pfed zastupem stav-
kujicich horniku, jejich Zen a deti. Jsou tu tedy i veSkeré nalezitosti
prestupku podle §u 496 tr. zak., takze jest zjisténo, ze obzalovana zpu-
sobila S-ovi timto svym jednanim i Gjmu na cti. Stiznost jest posléze
na omylu, namitajic a domahajic se po pripad¢ toho, by ¢in stézova-
telky byl podfadén skutkové podstat¢ prestupku dle §u 1 zdkona
o utisku, zZe nejde o zI¢ nakladani v §u 1 zakona o utisku naznacene
zbrani. Vyklad vyrazu »zbrang, jak jej podava nalézaci soud v souhlasu
s judikaturou, tykajici se vykladu pojmu zbran¢ v §u 82 tr. zak., dluzno
jen doplniti v tom smcru, Ze predmct, kter¢ho bylo pouzito jako zbrang,
nesmi byti soucastkou pachatelova tela. Ze zakonodarce mél na mysli
jen zbran v technickém slova smyslu, nema opory ani v zakoné¢, ani
v zakonodarnych motivech, pokud byly uvefejnény, nehledic ani k tomu,
ze kazdy zakon dluzno vykladati z ncho sama a Ze nepovSimnutym
musi zistati, co zakonodarce zamySlel, ale v zadkon¢ nevyjadfil. Nesejde
pii feSeni dotéené otazky se stanoviska nalézacim soudem vS§im pravem
zastavaného, ani na tom, zda predmct, kter¢cho bylo pouzito ke zvySeni
ito¢né schopnosti pachatelovy, in concreto tuto schopnost zvysil a byl
tak, jak ho bylo pouzito, s to zptsobiti télesnou tjmu. Staci aplné, Ze
schopnost ta byla tu v obojim smcru in abstracto. Nebot prisn¢jsi trest-
nost ttisku, spachancho zbrani, spociva s hlediska kriminalni politiky
toliko v tom, Ze pachatel pouzitim zbran¢ dava zvlast darazné vyraz
sve vazné zloCinne vili. Ostatné v tomto pripade Sla podle zjisténi
o mechacku asi 60 cm dlouhou, kterou, ackoliv ji bylo pouzito Zenou,
byla S-ovi zpusobena bolest, trvavsi asi ¢tvrt hodiny. Ze by obzalova-
na tyz vysledek sotva byla privodila, kdyby byla nepouzila zbranc,
a ze¢ by byla byvala s to predmétem tim S-ovi zptisobiti dokonce
tezk¢ poSkozeni, netfeba zvlaste odivodniti. Jezto jest bezvadné zji-
Sténo, Ze stezovatelka s Vaclavem S-em védome zle nakladala a zpi-
sobila mu védom¢ pred vice lidmi tjmu na cti, by na n¢m vynutila za-
nechani dalsi prace na dole, a zZe tento trestny Cin byl spachéan s pouzi-
tim zbran¢, podfadil nalézaci soud jeji ¢in pravem skutkov¢ podstatc
prec¢inu dle §§i 1 a 2 odstavec druhy zakona o utisku. Védomi, Ze
prostiedek, jehoz bylo k ¢inu pouzito, jest zbrani (ve smyslu zakona)
a ze zl¢ nakladani (zptsobeni Gjmy na cti) pfici se pravu trestnimu,
skutkova podstata §u 1 a 2 zakona nevyzaduje. Neznalost v téchto
smérech dluzno pokladati za neznalost trestniho zakona, kterou se ob-
zalovana ostatné ani nehajila a podle §u 233 tr. zak. ani hajiti se ne-
muze.

Cis. 1787.

Trestani valeCné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
z. am).

Miatici garnitura jest prfedmétem potfeby.

K pojmu »vyuzZivani mimofadnych pomeérii, vyvolanych valkou.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1924, Zin 1 465/24.)
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