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Rejstiikovy soud nevyhovél Zadosti firmy M. Borger, odévni
diim u ndmofinika v M., by usneseni rejstfikového soudu, jimZ zapis firmy
— Stary Borger — I. Borger byl povolen a dne 15. prosince 1931 v rej-
stiiku proveden, bylo zase odvolano a majltelum této firmy manzelim
Maxu a Resi L-ovym v M. nafizeno, by o vymaz dodatku — Stary Borge1
— zazadali, jinak, zZe dodatek bude vymazan z moci tfedni. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu a zménil napadené
usneseni v ten rozum, Ze se uklada soudu prvé stolicé, by zakrocil podle
¢l. 26 obch. zdk. proti majiteliim firmy Stary Borger — L Borger za
ucelem vymazu dodatku Stary Borger z obchodniho rejstiiku pfi zaplsu
této firmy; jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti ¢aste¢né opravnéni, nebot jest pfi-
svéddéiti nazoru stézovatelky, Ze se napadené usneseni pfi¢i zakonu. Po-
dle obchodniho rejstiiku krajského soudu v M. vystoupil dne 14. kvétna
1921 vefejny spole¢nik Izak Borger ze spoleCnosti I. Borger, skladajici
se z ného a Maxe L-a a pfistoupila k ni Resi L-ova jako novéa spolecnice.
Se souhlasem Izdka Borgera, jehoz jméno jest ve firm¢, byla spole¢nost
ovSem opravnéna vésti dale firmu i. Borger, nebyla vSak opravnéna tuto
firmu pozméniti, najmé dodatkem »Stary Borger«, a to ani se souhlasem
vystoupiv§iho spoleCnika Izdka Borgera. To vyplyva jasné z ustanoveni
¢l. 24 obch. zak., jenz povoluje pouZiti jen ptavodni firmy. Onim
dodatkem se vSak pozménila plivodni firma v jinou, ne$lo by jiz o firmu
odvozenou, nybrz o-firmu novou, jez by musila miti nalezitosti ¢l. 16
obch. zakona. Zapis pfidavku »Stary Borger« pfi¢i se proto zakonu a
nalezi tudiz podle ¢l. 26 obch. zak. rejstiikovému soudu, by zakrodil
proti majiteliim firmy, uzivajicim hrmy, jez jim podle zakonnych pfedpisil
nepfisludi. Pfi tom ]est nerozhodno, Ze firma byla rejstfikovym soudem
z pravniho omylu zapsana, nebot nikdo nemiize proti zakonu nabyti prav
(sr. rozh. sb. n. s. ¢is. 5827). RovnéZ jest nerozhodno, Ze firma I. Borger
ma pro svﬁj podnik zapsanu chranénou zndmku »Stary — Borger, po-
névadz se tim nic nemeni na predpisu ¢l. 24 obch. zak. Nazor obchodni
a zivnostenské komory, ze feené firmé nelze braniti v pouzivani ochran-

1é znamky »Stary Borger« ve znéni (staré) firmy, neni pro soud zavazny.
Pokud se tudiZ ty¢e vymazu dodatku »Stary Borger« z obchodniho
rejstiiku, bylo dovolacimu rekursu vyhovéti pro nezdkonnost srovnalych
usneseni nizsich soudid (§ 46 (2) zakona ¢is. 100/31 sb. z. a n.). Pokud
se viak sté¢Zovatelka domaha i toho, by cela firma Stary Borger — 1. Bor-
ger byla vymazana z obchodniho rejstiku, postrada jeji navrh pravniho
podkladu neboft, jak jiz bylo doliCeno, jsou spole¢nici této flrmy oprav-

néni pouzivati i nadale pitvodni firmy.

Cis. 11957.

K Zalobé, jiz se domaka dédic vyplaceni ¢astky rovnajici se podilu
ziistavitele na jméni vefejné obchodni spolecnosti ke dni jeho dmrti
nasledkem zruSeni spolecenské smlouvy se ziistavitelem, jest pasivné le-
gitimovan jeden kazdy vefejny spolecnik. :
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‘1 odbyti spole¢nika vefejné obchodni spoleénosti penezn podle cl 131
ebch zéak. jest rozdélenim spoleéného statku.

- PromiCeci lhiita § 1487 obé¢. zak. neplati, neodpirano-li v salobé
provedeni rozdéleni spole¢ného statku jako takovému, nybrz napadana
- pIatnost disoluc¢ni smlouvy z duvodu nezpusobllostn smluvmka k prav-
nimu jednani.

~ (Rozh. ze dne 6. fijna 1 93s2,’Rv ‘1-1 323/31)

Clenem vefejné obchodni spole¢nosti Norbert L. synové byl otec Za-
lobkyné Otto L., dalSimi vefejnymi spole¢niky byli roku 1920 Jan L. a
Adoit L. Podle disoluéni smlouvy ze dne 18. kvétna 1920 mezi feCenymi
vere]nymx spoleniky mél obdrZeti Otto L. 1,800.000 Krak. Otto L. byl
ane 10. Cervence 1920 ze spolefnosti vymazan a dne 8. tinora 1921 ze-
mfel. Jan L. byl vymazan nasledkem umrti dne 7. Cervna 1921. Zalobou,
0 niz tu jde, domahala se dcera Otty L-a na Zalovaném Adolfu L-ovi,
by disolu¢ni smlouva ze dne 18. kvétna 1920 byla prohlasena zmateCnou
a by zalovany byl uznan povinnym zaplatiti ji 3,512.319 K& V onom
sméru tvrdila Zalobkyné, Ze Otto L. byl pfi uzavieni disolu¢ni smlouvy
nepficetny, jsa stizen paralysou, co do pozadovaného penize pak tvrdila,
- ze podil Otty L-a na spole¢nosti ¢inil v dobé jeho umrti 16,249.275 K¢,
z ¢ehoz ji pfislusi Ctvrtina, jezto jest dédiCkou jedné?c'.tvrtiny jeho po-
ztistalosti. Zalovany vznesl namitku nedostatku pasivniho opravnéni ke
sporu a namitku promleni. Procesni soud prvé stolice Za-
fobu  zamitl. D i’lvody: Co se tyCe otazky pasivni legitimace lze ji
rozhodnouti jen dle prava hmotneho. Jde predevsim o to, zda narok proti
zalovanému byl podan nepravem. Zalovany, ktery ]12 celou fadu let, a to
jiz pfed smlouvou ze dne 18. kvétna 1920, byl Vere]nym spolecmkem
firmy Norbert L. a synové, tvrdi, Ze v dob& uzavieni této smlouvy spo-
le¢nost poziistavala z vefejnych spolecniki Otty L-a, otce Zalobkyné,
Jana L-a a jeho. Otto L. byl dne 10. Cervence 1920 vymazan a zemfel dne
8. unora 1921. Jan L. byl nasledkem timrti dne 7. Cervna 1921 vymazan.
Toho Casu jsou vefejnymi spoleCniky: Zalovany, Hefman L. a Hermina
L-ova, manzelka Zalovaného. Okolnosti tyto jsou zjistény jednak vy-
, pxsem z rejstiiku, jednak vzajemnym pfednesem stran. Jest tedy jasno, Ze
pii disoluéni smlouvé byli smluvniky na jedné strané Otto L., na druhé
strané Jan a Adolf L-ovi. Zalovéan jest jen Adolf L., vere]ny spolecnik
firmy, ]ednak o zmate¢nost smlouvy, jednak o zaplacem odbytného. Za-
lobce ani netvrdil, Ze se Zalovany ve smlouvé zavazal solidarné s Janem
L-em plniti (§ 891 ob¢. zak.), netvrdil ani, Ze Jan L., ktery byl smluvni-’
kem, ze zavazku byl propustén, anebo, Ze nastaly dalsi skufkové okol-
nosti, které v sobé obsahuji zavazovaci divod pro Zalovaného a Ze by
-tedy zalovany sam musel plniti. Cl. 280 obch. zak. sice ustanovuje, Ze,
kdyZ se dvé& nebo vice osob spolené zavazaly jiné osob¢ jednanim, které
jest na jejich strané obchodem, jest je pokladati za solidarni dluzniky,
-pokud nevyplyva opak toho z ujednam $ véfitelem. Plati proto v tomto
sméru zakonna domnénka solidarniho rudeni, kterou lze vyvratlh proti-
ditkazem. Ustanoveni to viak mohlo by se ovSem tykati jen odstavce 2.
7alobniho navrhu na placeni, nikoliv v§ak i odstavce 1. Zalobniho navrhu,
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podle kterého ma byti vyfknuto, Ze smlouva ze dne 18. kvétna 1920 ma
byti prohlasena za zmateCnou, nebot je nepopieno, 7e v tomto sméru
spolupfisobil p¥i smlouvé také Jan L., jenz by musel byti rovnéz Zalovan,
pokud se tyce, jelikoz zemtel, museli by byti Zalovani jeho dédici; Ve
sméru. tomto je tedy nedostatek pasivni legitimace opodstatnén. Vzhle-
 dem k tomu nemél by ovSem soud zapotrebl jesté se zabyvati otdzkou
proml&eni, k vuh uplnosti v8ak to také ¢ini. Podle ¢l. 146 obch. zak. pro-
ml¢uji se Zaloby proti spole¢niku z naroku proti spoiefnosti v péti letech
Po Vypadnut1 spolecmka ze spolecnostl pokud neplati po zdkonu krat$i
Jhiita, pfi CemzZ se promlcem poc¢ina dnem, kdy vypadnuti spolecmka ze
onlecnostl bylo zapsano do obchodniho re]strlku V. souzeném pfiipadé
je zjidténo, Ze Zaloba sméfuje proti spoleniku, nikoliv protl spoleCnosti.
Je dale zjisténo, Ze jest otce zalobkyné od doby jeho’ vymazu pokladati
za treti osobu, kterd uplatiiuje ndrok proti Zalovanému spoleniku z dii-
vodu naroku proti spolenosti. Vice k Zalobé podle § 146 obch. zak. neni
zapotrebl Vypadly spolecmk ktery proti déletrvajici spolecnosti uplat-
fuje odbytné, Jest v poméru ke spole¢nosti osobou t¥eti. Zalobkyné hleda
proto jako pravni. nastupkyné uspokolem ze soukromého majetku Zalo-
vaného, ktery ]est zalovan jen jako vefeiny spole¢nik, nikoliv z majetku
polecnostl proce7 ¢l. 147 obch. zak. nazoru tomu nepiekaZi. Zaloba byla
podana dne 28. tnora 1930, tedy davno po. uplynuti pétileté thiity, na
¢emz nemilZze nic méniti okolnost ze byla jiZz dfive u obchodniho soudu
ve Vidni poddna Zaloba dne 15. Cervence 1925, kterd pro mistni nepfi-
slu$nost byla odmitnuta. Jde tu v8ak i o promlcem podle § 1487 obe.
zak., ]ehkoz jde o rozd&leni spolecného statku. U&elem disoluce bylo
zjistiti podil Otty L-a na celém majetku firmy a dati vyplatltl podil ten
Ottu L-ovi, mezitim zemfelému. V podstaté to neni nez rozdélenim spo-
le¢ného statku kterému nyni Zalobkyné jako dédicka Otty L-a odporuje,
jelikoz s rozdélenim nesouhlasi. Pedle § 1487 ob¢. zak. jest vSak zalobu,
jiz se odpira provedenému rozd&leni spoleéného statku, podatl do tfi let.
Po uplynuti této lhiity jest narok promléen. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Diivo.dy: PonévadZ Zalobkyné neuvadi okol-
nosti, které by byly podle § 228 c. f. s. pfedpokladem Zaloby o zjiSt¢ni,
byla by tato Zaloba o sobé& nepfipustnou. Avsak z celého pfednesu Zalu-
jici strany jest patrmno, ze zpstem jest podkladem pro daldi Zadost
o plnéni, takze jeji pfipustnost zavisi na tom, zda tato druha zadost jest
odfivodnéna. Jiz z toho vyplyva, Ze, ponevadz se podle spravného nazoru
prvniho soudu ustanoveni ¢&l. 280 obch zak. tykalo naroku, jehoZ plnéni
se zada v odstavci druhém, a Ze ohledn& tohoto Zadani lest Zalovany
paswne opravnén, jest tomu tak i ohledné zji§téni zadaného v odstavci
prvém. Nesejde na tom, s kym byla disolu¢ni smlouva u¢inéna, ana podle
tvrzeni Zalobkyné jest neplatnd, takZe nemfiZe o ni opirati n1]aky narok,
nybrz rozhodnym jest, &eho se zalobkyne zalobou domaha. V té pficiné
uvadi se v Zalob&, Ze Castku 1,624.927 Svyc. frantd, t. j. 16,249, 275 K¢
povazuje zalobkyne za podil sveho otce na jméni flrmy ke dni jeho Gimrti,
a jelikoz jest dédickou jeho pozustalostl k 1/4, Ze ji pfislusi 1/4 této
pohledavky. Z toho ]est patrno Ze uplatfiuje narok prlsluse]1c1 ji proti
spoleénosti, ktery 'mél jeji zemfely otec nasledkem zrudeni spoleCenské
smlouvy ve smyslu ¢l. 123 &is. 2 obch. zak. Pnsvedéltl jest viak odve-
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latelce, Ze promlCeni je§t¢ nezaalo. Nebot spoleCnost jako takova ne-
byla zruSena a nebyla z rejstfiku vymazana, nybrZ trva. Teprve dnem
vymazu poCind promlCeni. Doba vystoupeni otce Zalobkyné jest bez
vyznamu, ponévadz ¢l. 146 obch. zak. ustanovuje jako zaCatek promleni
jen vystoupeni nebo vylouceni onoho spole¢nika, proti némuZ se narok
uplatiiuje. Nejde ani o pfipad § 1487 ob¢&. zak., t. j. odpirani provedenému
rozdéleni spole¢ného statku. Nebot z pfednesu Zalujici strany plyne
jasn€, Ze uplatiiuje odvozeny ndrok pfisluSejici jejimu otci jako vy-
stouplému spoleCniku ve smyslu €l. 131 obch. zak. Podle ného nema
vystouply spole¢nik podil na jednotlivych ¢astech majetku, nybrZ ma jen
narok na vyplaceni penézité ¢astky podle hodnoty svého ucastenstvi na
spoleCnosti. Byl by tedy uplatfiovany diivod nespravného pravniho po-
souzeni opodstatnén. AvSak bylo véci Zalujici strany, by pifednesla
veSkeré skuteCnosti, které uplatfiovany narok odfivodiiuji. Ponévadz jde
0 narok, ktery pfislusel jejimu zemfelému otci, bylo nutno, aby tvrdila
a prokazala skuteCnosti, na jichZ zdkladé narok nebo jeho &ast pfeSla
na ni, ze ji poziistalost, po pfipadé jeji ¢ast byla odevzdana (§ 797 obc.
ze poruCenstvo podalo za ni dédickou ptihlaSku, a Ze jest tedy dédickou
po svém, dne 8. unora 1921 zemfelém otci k jedné Ctvrtiné. Netvrdila,
tim méné prokdzala onu rozhodnou skutecnost odiivodfiujici jeji narok.
Pouhd piihlaSka k dédictvi nemd toho tcéinku a jest aZz do odevzdani
poziistalosti osobou opravnénou tato a nikoliv dédic. Byl proto Zalobni
narok, ktery Zalobkyné ve vlastnim jméné uplatiiovala jako ji pfislu-
gejici, neodiivodnény a bylo z toho diivodu Zalobni prosbu zamitnouti.

" Nejvyss§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudft a vratil véc
prvému soudu k novému jednani a rozhodnuti.

Diavody:-

Procesni soud prvé stolice omezil jednani na namitku nedostatku
pasivni legitimace a na namitku proml¢eni Zalobniho naroku, a, dospeév
k pfesvéd&eni, Ze obé namitky jsou opodstatnény, zamitl Zalobu. Odvo-
laci soud, jsa opa¢ného nazoru pokud se tye oprdvnénosti feCenych
namitek, potvrdil nicméné rozsudek soudu prvé stolice proto, Ze se pry
nedostava Zalobkyni aktivni legitimace ke sporu. Tu vSak odvolaci soud
‘piehlédl, Ze nebyla Zalovanym vznesena nadmitka nedostatku aktivni
legitimace, z tifedni moci vSak nemohl se obirati onou okolnosti, poné-
vadZ jde o otazku hmotného prava. V tomto sméru jest tudiz pfisvédciti
‘pravnimu nazoru dovolatelky. Pokud vSak jde o otazku pasivni legiti-
mace ke sporu, sdili dovolaci soud pravni ndzor odvolaciho soudu, a
‘7alovany se poukazujeé na piislusné odtivodnéni napadeného rozsudku.
Zbyva tedy jen otazka promlCeni. I tu jest souhlasiti s pravnim nazorem
odvolaciho soudu, 7e nedopada ustanoveni ¢l. 146 obch. zak., nelze vSak
‘s nim souhlasiti potud, pokud vyslovuje, Ze nejde o odpor proti rozdéleni
‘spole€ného statku, nybrz o penézity ndrok podle ¢l. 131 obch. zak.
I v odbyti spole¢nika vefejné obchodni spolelnosti penézi podle uve-
.deného mista zakona jest spatfovati rozdéleni spoleCneho statku (sr.
Krainz-Ehrenzweig: Recht der Schuldverhéltnisse 1928, str. 753). Pfes to
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. v8ak nemd tu mista promlCeci lhfita podle § 1487 ob¢. zak., nebot do-
volatelka neodporuje provedenému rozdéleni spoleCného statku jako
takovemu, nybrZ napada platnost disolu¢ni smlouvy ze dne 18. kvétna
1920 z divodu nezpiisobilosti smluvnika Otty L-a k pravnimu jednani.
PromlCeni tohoto prava nelze v8ak posuzovati podle ustanoveni § 1487
ob¢. zak. (srov. Krainz-Ehrenzweig: Recht der Schuldverhilinisse 1928,
str. 758). Pfi vykladu tohoto ustanoveni jest vychéazeti z doslovu zakona
a sloviim »die vorgenommene Teilung« nelze rozuméti jinak, nez, Ze
zakon mél na mysli vysledek rozdéleni. Nelze toto ustanoveni vzta-
hovati i na pfipady, kde se vznaSi odpor proti smlouvé, jeZ jest pod-
kladem tohoto rozdéleni, ze vSeobecnych ditvodil, na pf. pro nezpiisobi-
lost k pravnimu jednani, jako v souzeném pfipad€. To by bylo nepfi-
pustné rozSifovani reCeneého zakonné¢ho ustanoveni, které by mmnohdy
mohlo miti za nésledek krajni nespravedlnost, obzvlasté pti odporovani
z diivodu duSevni choroby, ponévadz se jeji zhoubny vliv na zpusobilost
k pravnimu jednani Casto vyskytuje teprve po uplynuti lhiity tfi roki.
Z pouhé okolnosti, Ze ustanoveni o odporu proti provedenému rozdéleni
spole¢ného statku bylo pojato do § 1487 ob¢. zak. teprve dodatené, jak
k tomu poukazuje Zalovany, nelze vyvozovati opak, nebot, kdyby to bylo
byvalo timyslem zakonodarce, nebyl by pfisluSnou vétu upravil tak, jak
se stalo, nybrZ byl by tc vhodnym zpliscbem vyslovil. Nelze také pre-
hlizeti, Ze jde o vyjime¢né ustanoveni, jez zajisté nelze vykladati bez
nutkavého divodu extensivné. Namitka promlCeni neni tudiZz opodstat-
néna. PonévadZ se soudy niz§ich stolic omezily na feSeni uvedenych
namitek, tyto v3ak nejsou opodstatnény, nezbylo neZ se usnésti, jak se
stalo.

Cis. 11958.

Pripustnost pofadu prava pro narok na nahradu zisku, jenz uSel Za-
lujicimu majiteli koncese k dopravé osob autobusem tim, Ze Zalovany
majitel koncese k dopravé osob autodrozkou vykonava dopravu osob
z jiného stanovisté, neZ mu bylo v koncesi vykazano, a jinym dopravnim
prostfedkem, nez pro ktery mu byla koncese udélena.

Ten, komu byla udélena koncese (k dopravé osob autobusemnt) nabyva
jen pravniho naroku proti moci vefejné, by ho neomezovala ve vykonu
¢innosti jemu dovolené, nenabyva tim vSak soukromopravniho naroku
proti jiné osobé, by nevykonavala touz ¢innost, le¢ Ze by $lo o propiijeni
vyhradného (monopolniho) prava. ,

Mayjitel koncese k dopravé osob autobusem neni opravnén domahati
se na majiteli koncese k dopravé osob autodrozkou nahrady Skody
(zisku) proto, Ze se Zalovany nabizi k dopravé osob t¢éZ z jiného stano-
viste, neZ jest mu vykazano, le¢ Ze by bylo Zalobci udéleno vyhradné
opravnéni nabizeti se k dopravé osob na tomto stanovisti.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, R I 568/32.)
Zalobce, tvrdé, Ze jest majitelem koncese k provozu autobusové linky

T.—P., doméhal se na Zalovaném nahrady $kody, jeZto pry Zalovany,
nemaje takové koncese, autobusem na této lince jezdi a tim Zalobce po-



