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spolec¢nost byla jiz zruSena a Zalobkyn¢ ani se spole¢nosti nejednala.
Proto prvy soud pravem vyhovel namitce neprisluSnosti.

Cis. 8834.

Zistavni pravo, jehoz byle nabyto zajiStovaci exekuci diive nez
Sedesat dnit pred zahajenim vyrovnaciho fizeni o jméni dluznikové, ne-
zaniklo (§ 12 (1) vyr. fadu), tfebas byla exekuce zajistovaci promé-
néna v poslednich Sedesati dnech v exekiuci uhrazovaci. Lhostejno, 7e
preména byla nepravem provedena novym zabavenim a ze vymahajici
veritel nievytykal tonto nespravny postup vykonného organt.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, R 1 143,29.)

Navrh vymahajici véfitelky, by bylo pokra¢ovano v drazebnim fizeni
ohledn¢ zabavenych a v zajemnim protokolu pod pol. 1-—8 sezname-
nanych predmétusoud prv ¢ stolice zamitl, maje za to, ze oddcIné
pravo vymahajici vefitelky k zabavenym predmetium zaniklo zahajenim
vyrovnaciho fizeni o dluznikove jméni. Rekursnisoud povolil po-
kracovani v drazebnim fizeni. D (t v o d y: Vymahajici strana jest oddcl-
nou véfitelkou, jez nabyla exekucniho zastavniho prava ku zajisteni sve
pohledavky puvodnich 134.872 K¢ s priisl. k zabavenym a v zajemnim
protokolu ze dne 9. tnora 1927 pod pol. 1—8 seznamenanym vécem
dne 9. tnora 1927. Bylo-li tudiz usnesenim ze dne 3. listopadu 1927
o jmeni povinné strany z: flm](no vywvnacn fizeni, nezaniklo toto dfive
nez sedesat dni pfed zahajenim fizenf vyrovnaciho nab) té oddélné pravo

malm]m strany ohledn¢ polozek v citovantm zdajemnim protokolu
pod pol. 1——8 seznamenanych ve smyslu § 12 (1) vyr. f. Vyrovnaci fad
v § 46 ve shode s § 11, prva vceta stanovi, ze se vyrovnani nedotyka
oddclnych prav; proto se acinky soudn¢ schvalencho vyrovnani nevzta-
huji na uplatnovani oddcin¢ho prava vymahajici strany k vécem zaba-
venym pod pel. [—8. Nazor prvého soudu, Ze exekucni zastavni pravo
vymahajici stiany zaniklo i ohledn¢ pol. 1-—8 ve smyslu § 12 vyr.
a ze vzhledem k potvrzeni vyrovnani neobzivlo, neodpovida zakonu.
Tomu neni na zavadu, Ze véci shora uvedené byly dne 20. fijna 1927
znovu zabaveny k vydobyti vykonateln¢ pohledavky vymahajici strany
ve snizené vysi 133.000 K& s prisl. a Ze v usneseni exckuc¢niho soudu
ze dne 11. listopadu 1927 bylo vysloveno, ze exekuéni pravo zastavni
nasledkem zahdajenc¢ho vyrovnani doCasnc zaniklo podle § 12 vyr. . a Ze
se proto vykon vnucencho zcizeni odklada, nebot zabaveni pod pol.
[—8 ze dne 20. fijna 1927 melo jen vyznam formalni; nemohlo byti na
ujmu exckucnimu pravu zastavnimu jiz dne 9. Gnora 1927 k témie
vécem — tfeba jen k zajiténi — nabytému; vykonny organ nepostu-
poval proto qprévné kdy? tyt¢z veci, ohledn¢ nichz exckucni zastavni
pravo bylo po pravu jiz od 9. unora 1927, dne 20. fijna 1927 znovu za-
bavil, a mc¢lo proto toto nové zabaventi ohledm nich vyznam pouze evi-
denéni a nezalozilo ohledné nich nové exekucni pravo zastavni. Pokud
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se tyCe obsahu usneseni ze dne 11. listopadu 1927, spocivalo usneseni
to podle shora uveden¢ho ohledné polozek 1—8 na nespravném stano-
visku prvého soudu, nebot podle § 12 vyr. . mohlo se vztahovati jen na
dalsi dne 20. fijna 1927 — udiz v poslednich Sedesati dnech pfed zaha-
jenim vyrovnani zabaven¢ predméty pod pol. 9—46, nikoli vsak na pol.
1—8, a mimo to dodatek zmin¢ny ohledné vymahajici strany v moc
prava ani neveSel proto, ze dodatek ten ve vyhotoveni zminén¢ho usne-
seni jest vynechan, jak vymahajici strana prokazala pfedlozenim zminc-
n¢ho vyhotoveni.
Nejvy§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Stézovatel se¢ pouka-
zuje na spravn¢ odivodneni napadencho usneseni. Vymahajici véfitelka
vyslovné podotkla v exeku¢nim navrhu ze dne 7. fijna 1927, Ze byla ji’/,
provedena exekuce k zajistcni jeji pohledavky, a vyslovn¢ navrhla, by
byla k vydobyti vykonatelne pohledavky povolena exckuce prcmenou
zajiStovaci exekuce, jakoz i dal§im zabavenim, uschovanim a prodejem
diive i nove zabavunyuh veéci. Soud prveé stolice povolil exckuci podle
tohoto navrhu usnesenim ze dne 10. Fijna 1927. OvSem nebyla exekuce
provedena uplné ve smyslu tohoto usneseni. Tim vSak nepozbyla vy-
mahajici véfitelka zastavniho prava k vécem zabavenym jiz 9. tnora
1927, jak jiz rekursni soud spravn¢ vystihl. Z pouh¢ okolnosti, Ze vyma-
hajici vcfitelka nevytykala vykonnému organu tento nespravny postup,
nelze vyvezovati, Ze se vzdala svého zastavniho prava. Pokud jde o usne-
seni exeku¢niho soudu ze dne 11, listopadu 1927 obsahovalo vyhotoveni
dorucenc¢ vymahajici stran¢ jen uvédomeni o vykonu exckuce, neobsaho-

valo vsak vibec dodatek o odloZeni exekuce a jsou proto VyV()dy stlzo-
vatel¢iny, vychazejici z opacného piedpokladu, liché.

Cis. 8835.

Pojistovatel miize na zakladé ujednani podle § 11 zakona o pojiste-
vaci smlouvé jen tehdy s uspéchem popirati pfisiusnost fadnych soudii
k rozhodovani o zalobé na zaplaceni odSkodné¢ho, dal-li jiz pfed poda-
nim zaloby zifejmé na jevo, Ze plnéni zasadné nepopirad, pokud se tyce,
7e uznava narok co do diivodu. Spada sem pripad, ziistala-li sporriou jen
otazka odborné védecka, jejiz rozieSeni nespada do fes$eni sporu co do
ditvodu, nybrz jen co do vyse.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, R 1 175/29.)

Zalobce domahal se na zalovan¢ pojistovné podle § 12 ¢&is. 3 pism.
a) vs. poj. podm. nahrady 9.000 K& za trvalou ¢astecnou invaliditu,
kterou utrpél trazem, ztrativ tuplné dva prsty pravé nohy, kdeZto tieti
prst téze nohy mu zflistal apIn¢ a nevylé¢itelné ochrnut. Zalovana poji-
Ssfovna namitla nepfipustnost pofadu pmva dovolavajic se ustanoveni
§ 15 v&. poj. podminek, podle n¢hoz ma byti vySe odskodn¢ho, nedojde-



