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Ve sporu, v némZ se manzelka (nyni vymahajici véfitelka) na Zalo-
vaném manzelu (nyni povinném) domédhala placeni vyZzivného, povolil
procesni soud (okresni soud v S.) vymahajici véfitelce usnesenim z 13.
listopadu 1937, C 1l 334/37-4, zatimni opatfeni, podle néhoz ma povinny
platiti vymahajici véfitelce na zatimnim vyzZivném 200 K& mési¢né. Proti
tomuto usneseni podal povinny odpor, jemuz soud vyhovél a zrudil usne-
senim ze dne 9. kvétna 1938 povolené zatimni opatfeni. Toto zrusujici
usneseni prvého soudu - potvrdil rekursni soud v M. teprve usnesenim
ze dne 1. Cervence 1938, R Il 541/38-24. Dne 17. Cervna 1938 povolil
soud prvé stolice exekuci vedenou vymahajici véfitelkou k vymozeni
dluzného vyzZivného 200 K& meésitné podle uvedeného zatimniho opa-
tteni zabavenim a pfikdzdnim k vybrani naroku pfislusejiciho povin-
nému proti firmé A. na vydani Siciho stroje. Rekursni soud za-
mitl nadvrh. Dt v ody: Jak jest zfejmé ze spisu C II 354/37, bylo za-
timni opatfeni zruSeno k odporu povinného usnesenim ze dne 9. kvétna
1938, ¢ j. C II 354/37-18. Timto usnesenim byla zruSena povinnost
k placeni vyZivného 200 K& meési¢né, uloZzena povinnému usnesenim urcu-
jicim zatimné vyZivné. Z toho plyne, Ze prozatimni opatfeni povolené
usnesenim ze dne 13. listopadu 1937 (iZ neni exekudnim. titulem a prvy
soud nemohl podle tohoto zruSeného usneseni povoliti exekuci. Bylo
proto rekursu povinného vyhovéno.

Nejvys§s$i soud obnovil usneseni soudw prvé stolice.

Divody:

Usneseni, urcujici doCasné vyzivné podle § 382 &. 8 ex. f., jest vy-
konatelné bez zfetele na opravné prostiedky. Zistalo proto usneseni
okresniho soudu ze dne 13. listopadu 1937, €. j. C 11 334/37-4, vyko-
natelnym, nehledic na to, Ze bylo diisledkem odporu Zalovaného zru-
Seno usnesenim téhoz soudu ze dne 9. kvétna 1938, kdyz usneseni to
nenabylo pravni moci a kdyZ bylo o odporu pravoplatné rozhodnuto
teprve usnesenim krajského souduw v M. ze dne 1. Cervence 1938, C. j.
R 1II 541/38-24.

Pro rozhodnuti o rekursu povinného byl rozhodujici stav ze dne
17. Cervna 1938, kdy byla exekuce povolena (§ 65 ex. f.). V té& dobé
byl vSak exekudni titul vykonatelny, nebot vykonatelnost jeho nebyla
dotlena ani podanym opravnym prostfedkem (odporem) ani vyfizenim
opravného prostfedku, pokud vyfizeni to nebylo kone¢né a pravoplatné.

Cis. 17145.

Jestlize bylo v trhové smlouvé, jez podléha schvaleni statniho po-
zemkového dfadu (nyni ministerstva zemédélstvi), ujednano, Ze zbytek
kupni ceny bude zadrZen jako jistota (kauce) za davku z pfiriistku hod-
noty nemovitosti a pfevodni poplatek, nepozbyva zadrZzena Castka po-
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vahy jistoty jiZz pouhym neschvalenim oné smlouvy, nybrZ podrii po-
vahu jistoty dotud, dokud neni jisto, Ze schvaleni trhové smlouvy neni
-mozné; ucinil-li prisluSny ufad podminkou schvaleni trhové smlouvy
spinéni uréitych podminek kupujicim, miize se prodavajici domahati
Zalobou nejprve, aby kupujici splnil ony podminky; dokud se tak mne-
stalo, je Zaloba na vyplaceni zadrZzené jistoty predCasna.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1938, Rv 1 1064/38.)

Zalobce a jeho manZelka prodali Zalovanym dne 6. ledna 1932 zbyt-
kovy statek M. Pfi sepisovani névrhu trhové smlouvy se smluvci do-
hodli, ze zbytek kupni ceny 8.700 K¢ bude vyplacen manzeliim R. (Za-
lobci a jeho manzelce) az po vymdieni davky z pfirlistku hodnoty
prodanych nemovitosti a Ze zatim ziistane wu Zalovanych na uhradu
uvedené davky a bude po jejim pfedepsani a wuhraZeni vyuctovan.
K schvaleni feCené kupni smlouvy statnim pozemkovym dfadem a k vy-
méfeni uvedenych davek aZz dosud nedoSlo. Proti Zalobé na zaplaceni
zbytku kupni ceny 8.700 K¢ namitali Zalovani, Ze trhova smlouva ze
dne 6. ledna 1932, kterou Zalobce prodal Zalovanym zbytkovy statek M.
pod podminkou schvéleni statnim pozemkovym ufadem, timto tfadem
ani ministerstvem zemédélstvi schvalena nebyla a Ze onen zbytek kupni
ceny mel byti podle vzdjemného ujednani zadrZen Zalovanymi kupiteli
jako kauce pro davku z pfiriistku hodnoty a poplatek pfevodni, jez ku-
pitelé nepfevzali a k jichz vyméfeni dosud nedoslo. Zalobu zamitly
soudy v8ech tii stolic, nejvys§S§i soud z téchto

diavodi:

O namitce, Ze statni pozemkovy tfad nebo ministerstvo zem&déElstvi
vzpomenutou trhovou smlouvu dosud mneschvalil, uznal prvy soud, Ze
se onou namitkou nemohou Zalovani bréniti, jeZto nesplnili vSechny
podminky, na nichZ statni pozemkovy tfad Cinil zavislym schvaleni fe-
Cené smlouvy, a¢ se k tomu vyslovné zavazali, a Ze takto sami zavinili,
ze k schvaleni dosud nedoslo, a tento nazor prvého soudu neni pfed-
métem opravného fizeni. Dovolatel uvadi, Ze tim, Ze Zzalovani zavinili
neschvaleni trhové smlouvy ze dne 6. ledna 1932, zavinili téz, ze davka
z piiristku hodnoty a pfevodni poplatek nebyly vymeéfeny, a Ze tedy
zalovani nemohou se touto namitkou s tspéchem braniti a nejsou oprav-
néni zazalovany zbytek kupni ceny Zzalobci, ktery vSecky povinnosti
z oné trhové smlouvy splnil, zadrzovati, avSak tim. ze onu trhovou
smlouvu statni pozemkovy tfad nebo ministerstvo zemédélstvi dosud
neschvalilo, nepozbyl zazalovany zbytek kupni ceny povahy kauce. Tato
kaucni povaha lpi na této zadrzené Castce tak dlouho, dokud neni jisto,
zdali a pokud se Castka ta z kaucniho svého tcelu uvolni. Uvolnéni pro
nemoznost schvaleni trhové smlouvy nevyslo najevo. Zalobce z celého
souboru povinnosti zalovanych vytrhuje toliko jednu véc a pfeskakuje
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ostatni slozky, jez jsou podminkou Zalobniho néaroku. Zalobce by se
musil doméhati Zalobou nejdtive, aby zalovani splnili v§ecky podminky
ulozené jim statnim pozemkovym afadem, aby tak mohlo dojiti k schva-
leni a perfekci trhové smlouvy a k Vym.éfeni davky z piirtistku hodnoty
a pfevodniho poplatku, coz je pfedpokladem rozhodnuti o osudu za-
drzeného zbytku kupni ceny. Dokud se tak nestalo, je Zaloba na zapla-
ceni zadrzené Castky pfedcasnd.

Cis. 17146.

K dluhiim naleZejicim k pfevzatému podniku, za néz prejimatel rudi
podle § 1409 obd. zak., nalezi i zavazek zcizitele podniku k nahradé
Skedy pro poruSeni smlouvy, jeZ je v souvislosti s provozovanim podniku,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1938, Rv I 1787/38.)

Tvrd€, Ze Zalovana firma Emanuel K. a spol., ktera pfevzala podnik
Vaclava T. a ing. K., ruc¢i jako prejimatelka podniku (§ 1409 obé&. zéak.)
i za dluh, ktery vznikl Zalobci proti jmenovanym zcizitelim z poruSeni
smlouvy, podle které se zavazali pfenechati Zalobci vyhradny prodej
gramofonovych jehel pro.Moravu, Slezsko a Slovensko, domé&ha se Za-
lobce na Zalované firmé zaplaceni 60.000 K¢ s pfisl, jeZto pry mu
v uvedené vysi uSel zisk jednak z nedodani 10,000.000 jehel, jednak
z toho, ze T. a K. mu nedodali a nedodaji dal$i zboZi pro Moravu,
Slezsko a Slovensko. Niz§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvyssi soud uloznl soudu prvé stolice, aby o véci dale jednal
a znovu rozhodl.

Divody:

Nelze schvaliti ndzor odvolaciho souwdu, Ze- by zalovana nerucila za
dluh pfevzatého podniku, ponévadz by tu Slo o mahradu Skody, cozZ pry
neni dluhem naleZejicim k podniku ve smyslu § 1409 ob¢. zak. Odvolaci
soud si mylné vyklada pojem dluhfi nalezejicich k jméni nebo podniku,
které prejimatel pii odevzdani znai nebo musil znati. Dluhy v uvede-
ném smyslu se rozuméji veSkeré zavazky, jeZ se vztahuji k prevzatéemu
jméni nebo podniku z doby pfevzeti nehledic na to, co bylo mezi zci-
zitelem a piejimatelem o nich ujednano (rozh. &. 7072, 13355 Sb. n. s.).
Zakon tu poskytuje pfimou ochranu véfiteliim i pro pohledavky budouci,
neurCité a podminéné pokud m.aji svlij zaklad v prov'ozova’mi podniku
a s nim souviseji, netyka se ovSem Cist¢ osobmnich dluhii zcizite-
lovych (rozh. ¢. 3389 Sb. n. s.). :

Bylo-li v souzeném pfipadé zjiSténo, Ze majitel Zalované firmy o Za-
lobcove smlouvé s firmou T. a B., Ze Zalovand ziskala vyhradny prodej
gramofonovych jehel od T. a K. a Ze trvala na tom, aby T. a K. zrusili
smlouvu sjednanou s zalobcem, pak nelze pochybovati o tom, Ze Za-



