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dne 30. zafi 1933, Ze pfejimé& plné ruleni, i zdklad pro zalobni tvrzeni,
ze se zaloevana zavazala k placeni Castky 2.000 K¢ s prisluSenstvim.
Vyvody dovolatelCiny, potirajici nazor dovolaciho soudu, nejsou spravne,
nebot zalobce se jako diikazu o svém tvrzeni, Ze se Zalovana zavazala
k zaplaceni dluhu Adolfa P., odvolaval na prohldSeni ze dne 30. zafi
1933, které dle spravného nazoru odvolaciho soudu obsahuje prevzeti
rukojemstvi. Rukojemstvi vSak obsahuje jen podminéné prevzeti povin-
nosti k placeni. Odvolaci soud se neopira pfi tom o skutkové predpo-
klady zalobcem nepfednesené, nybrZz posuzuje jmenované prohlaSeni
jen po pravni strance. Nespravné pravni posouzeni odvolacim soudem
jest tu vSak proto, ze zalovana byla uznana povinnou k placem’ podle
prohlaSeni ze dne 30. zafi 1933 bez ztetele na pozdéjsi zménu zavazku
hlavniho dluznika. Niz§i soudy zjistily, Ze Zalobce Eduard P. ujednal
s hlavnim dluznikem Adolfem P. pozdé¢ji dne 22. unora 1935 pted okres-
nim soudem v M. ve sporu C 1701/34 smir, jimz se Adolf P. zavazal
zazalovancu Castku 2.000 K¢ s 5% uroky ode dne 1. fijna 1933 a utraty
sporu zaplatiti v mési¢nich splatkach po 200 K¢, pocinaje 15. bfezna
1935, pod ztrateu Ihit a ze Adoif P. ujednané splatky také dodrzel.
Odvolaci soud vyvozuje povinnost zalované k placeni z toho, Ze v jme-
novaném prohlasSeni pfevzala plné ruceni za ¢astku 2.000 K¢, ktera méla
byti hlavnim dluznikem podle ptivodniho ujedndni zaplacena do 30. zafi
1934. Tomu nazoru odvolaciho soudu nelze vSak pfisvédciti. Povinnost
rukojmiho jest zavisla na povi»nmosti hlavniho dluznika a rukojmi jest
zavazan jen potud, pokud jest zavazan hlavni dluznik. V souzeném pfi-
padé se sice zavazek hlavniho dluznika zaklada na prohlasem ze dne
30. zart 1933, ale zavazek z tfeCeného prohlaSeni byl zménén smi-
rem ze dne 21. tnora 1935, C 1701/34-3, okresniho soudu v M., kte-
ryzto smir ujednal Zalobce bez vyhrady tykajici se rukojemstvi; dotCeny
smir plisobi vSak také i ve prospéch zalované jako rukojmi. Rukojemstvi
zaklada akcesorni zdvazek jak co do vySe dluhu, tak co do zpiisobu
jeho placeni. Pro akcesorni povahu rukojemského zdvazku mize jiti
zdvazek zalované jen tak daleko, jak byl stanoven smirem, a po jeho
uzavieni nerudi jiz Zalovana za splatnost podle prohlaSeni ze dne 30. zarii
1933, nybrZ jen za dodrZeni splatek podle smiru ze dne 21. tinora 1935
(§ 1390 ob¢. zdk.). Ponévadz vSak hlavni dluznik splatky podle smiru
dodrzel, nebylo tu v dobé vyneseni rozsudku prvé stolice (§ 406 c. t. s.)
povinnosti zalované k splnéni. jejiho podptrného zavazku. To by na-
stalo jen tehda, kdyby hlavni dluznik splatek smirem stanovenych ne-
dodrzel. Bylo proto zalobu pro tentokrate zamitnouti.

Cis. 16240.

Odpovédnost za skody z provozu silostrojit (zak. ¢. 162/1908 f. z.).
Jde o vadnou povahu silostroje (§ 2, odst. 1, fe¢. zak.), praskla-li osa
kol automobilu proto, Ze nesnesla pretizeni, a nikoliv nasledkem krom-
obycejné prohloubeniny v jizdni draze.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1937, Rv II 587/37.)
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Dne 21. bfezna 1935 jel zalobce o 12.30 hodiné¢ odpoledne na jizdnim
kole po statni silnici v obci H. v misté tak zvaném »Harcov« na banketu
smérem k ]. Za nim jel ndkladni automobil znaCky »Praga«, fizeny
prvym Zzalovanym Josefem K. a patfici druhé Zalované. Kdyz byl auto-
mobil v Zalobcové blizkosti, praskla najednou pfedni osa u levého kola,
nasledkem toho se automobil naklonil na levou stranu a sjel do silnic-
niho pfikopu. Pfi tom byl Zalobce i s kolem nakladnim automobilemn
zachycen pfimacknut do silni¢niho pfikopu a zpﬁso'beno mu tézké po-
ranéni a poskozeni jizdniho kola. Zalobce tvrd€, Ze uraz zavinil jednak
7alovany Fidi¢ rychlou a neopatrnou jizdou, ]ednak i Vaclav Z., vedouci
mlyna v K. ktery dal naloZiti jako vedouci mlyna na automobxl proti
pfedpisu misto 6 q pfes 8 q, takze bylo vozidlo pfetizeno, domaha
se zalobou nahrady $kody 46.396 K¢ s pfisl. a placeni diichodu 1.000 K¢
mésicéné, a to jak na fidi¢i a vlastniku automobilu, tak na jmenovaném
vedoucim mlyna. Zaloba proti posléz dotenému Vaclavu Z. byla vsak
ponechana v klidu. Zalovani fidi¢ a vlastnik vozidla mimo jiné namitli:
Ridi¢ nakladniho automobilu jel opatrné a ne pfili§ velikou rychlosti,
dbaje veskerych pfedpisii. Starost o naklad automobilu neni jeho povin-
nesti, nybrz jen péfe o vozidlo samé a jeho technicky provoz. Zalobci,
ktery jel po levé strané silnice, se vyhnul do prava. Silnice jest astal-
tovand, nikde nebylo nejmenSich znamek, Ze na silnici jest pfikop. Kdyz
se jiz tésné pfiblizoval k Zalobci, nahle ucitil, Ze vjel na zvlastni rigol,
ktery nebyl v asfaltové silnici vidét. Vlastné byly tam dva rigoly, jeden
vEétsi a jeden menSi. Rigol ten se tahl pies celou jizdni drahu a byl 1 metr
Siroky a 10 az 15 cm hluboky. Rigol povstal tim, Ze silni¢ni sprdva
spravovala most a pak silnici v opravenych mistech vyasfaltovala. Hlina
ovSem sesedla a tim i asfaltovd pokozka. Ponévadz vSak tato byla
pruzna, neulomila se od okraje, nybrz se prohnula do rigolu, takze
zdaleka nebylo viibec vidéti, Ze by na silnici byl né&jaky defekt. Jak-
mile predni kola vjela do uvedeného rigolu, ucitil, Ze v automobilu néco
- prasklo a pak shledano, ze praskla pfedni osa. Levé kolo se vzpricilo
a zaClo se tfiti o viiz, takze zpfisobilo tlakem tfeci bod, kolem néhoz
se pak automobil otaée] a tak nastal ve vozidle samoémny pohyb do
leva. V tom kritickém okamzvku byl Zalobce ve vysi pfedniho blatniku
automobilu. Zalovany fidi¢ ihned zabrzdil a snazil se strhnouti vozidlo
do prava. To se vSak nepodafilo a automobil spadl do pfikopu, aniz
fidi¢ K. mohl nehodé zabraniti. Skodna udalost byla zplisobena tfeti
osobou, t. j. silni¢ni spravou, kterd neodborné provedla opravu mostu
a nechala bez vystrazného znameni a opatieni na silnici dva rigoly. Ne-
hoda nemohla byti odvrdcena ani pfi fadnych a vécnych opatrnostech
v fizeni jizdniho silostroje a zachdzeni s nim, ani nemfize byti vy-
vozovana z povahy jizdniho silostroje, nebo ze zvlastniho zpisobu, ze
selhani, nebo z nedostatku jeho Cinnosti. Kone¢né udavaji, Ze se traz
stal i proto, Ze se dfive v tovarné, kde automobil byl vyroben, uzZivalo
ciziho belgického, izasn€ pevného materidlu na osy, kdezto nyni se
zfenim na valutové poméry se dodava na osy materidl tuzemsky. Soud
prvé stolice uznal zCasti podle Zaloby. Diivo dy: Soud se za-
byval predevSim otazkou, zdali Zalovani jsou odpovédni podle ustano-
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veni automobilového zakona. V té pri¢iné zalovani uvadéji, ze uraz byt
zavinén treti osobou, a to silni¢ni spravou, tim, ze neodborné provedla
opravu mostu a nechala bez jakéhokoliv vystrazného znameni a opa-
tfeni na silnici dva rigoly. Soud zjistil na zakladé zpravy Cetnické sta-
nice v N. V., Ze na misté nehody na statni silnici nebyly v kritické dobé¢
rigoly nebo jiné pfekazky. Na dehtované silnici jsou jen menSi prohlu-
beniny, jak se vyskytuji vSude na asfaltované silnici. Tyto vinovité pro-
hlubeniny netvofi vSak ptfekazky pro automobilovou dopravu. Cetnictvo
hned po trazu ofotografovalo misto trazu. Z toho vychazi najevo, Ze
o zavinéni silniéni spravy nemiiZe byti fec¢i, ponévadz silnice byla v kri-
tické dobé na misté Girazu tiplné v pofadku. Rizeni proti zalovanému Z.,-
ktery mél povinnost starati se o naklddani zbozi na automobil, ziistalo
v klidu, a zabyval se proto soud, ackoliv to druzi Zalovani nenamitali,
otazkou, zdali Vaclav Z. jest tfeti osobou ve smyslu § 2 autom. zak.,
ktera tim, Ze nafidila, aby automobil byl pfetizen, uraz zavinila. Nelze
osobu, kterd obstardva nakladani zboZi, a to sama nebo svymi lidmi,
pokladati za osobu tfeti ve smyslu feceného zdkona a jest bez vy-
znamu, zda ta osoba jest zaméstnancem vlastnika silostroje nebo vlast-
nika nakladu. V tom smyslu poukazuje zalobce spravné na komentar
Guttensteintiv k autom. zdkonu. Zalovani nebyli tedy zpro$§téni odpo-.
védnosti podle § 1 autom. zak. proto, ze uraz byl zavinén tfeti osobou,
Soud jest ovSem pfesvédCen, Ze Zalovany fidi¢ Josef K. nemohl odvratiti
iraz ani pfi fadnych a vécnych opatrnostech v fizeni jizdniho silostroje
a zachazeni s nim. Pfes to vSak nejsou Zalovani fidi¢ a vlastnik auto-
mobilu, o néjz jde, zproS§téni povinnosti k nahradé, poné¢vadz traz miize
byti vyvozovan z povahy ndkladniho automobilu, kterym se uraz stal,
ze zvlaStniho zptisobu, ze selhani a nedostatku jeho Cinnosti. Pfi tom
jest upIné nezavazné, zdali osa, kterd praskla, byla z ménécenného ma-
teridlu a zdali tovarna, kterd automobil vyrobila, upotfebila méné-
cenného materidlu jen proto, Ze z valutovych divodi nedostala prvo-
tiidni belgicky materidl. Uraz. se stal proto, Ze soucastka automobilu,
a to predni osa, nebyla dostatedné pevnd a miiZe se tedy traz vyvozo-
vati z povahy automobilu. Z toho, co dosud uvedeno, vyplyva, Ze oba
zalovani odpovidaji podle § 1 autom. zak. za Skodu, kterou utrpél za-
lobce pfi tirazu, a neni proto tfeba zabyvati se zavinénim fidice. O d-
volaci soud na odvolani obou stran zménil napadeny rozsudek
co do vyje prisouzenych narokd, jinak rozsudek soudu prvé stolice po-
tvrdil. D ivody: Kusost a neuplnost fizeni spatiuji Zalovani v tom,
ze soud prvé stolice neprovedl dikaz mistnim ohleddnim o tom, Ze na
misté trazu skute¢né byla v asfaltové vozovce prohlubefi, Ze se prvy
soud nemeél spokojiti dotazem na Cetnickou stanici v N. V. o tak dile-
zité skutelnosti, zda na statni silnici v misté urazu byly rigoly, dale
ze nebyl proveden ditkaz znalcem z oboru automobilového, Ze zalovany
uCinil za dané situace vSe, co uciniti mohl, a Ze k prasknuti osy doslo
jediné tim, Ze automobil vjel do prohlubné na vozovce, a nikoliv nasled-
kem jeho pretiZzeni. Kone¢né mél prvy soud také provésti ditkaz dotazem
u fy. Praga o tom, Ze se hledic na nynéjsi valutové poméry nedodava na
osy uzasné€ pevny belgicky materidl, nybrZz material tuzemsky, a pro-
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spektem firmy, kterd automobil, o néjz jde, vyrobila, o tom, Ze vozidlo
to snese pretizeni vice jak 20%. Jest zbytecné zabyvati se otazko»u zda
soud prvé stolice mél provésti mistni ohledani o tom, zda na miste
arazu v asfaltové vozovce statni silnice byla prohluber, ]ak to zalovani
tvrdi, nebot jest nesporné, ze silnice na kritickém misté¢ uz davno neni
v tom stavu, jako byla tehda pfi trazu, takZe dotéeny ditkaz jiz nema
pro spor vyznamu. Spravné jest, ze dotaz na Cetnickou stanici neni du-
kazem ve smyslu civilniho fadu soudniho a Ze o tom, co bylo pfi¢inou
praksnuti osy nakladniho automobilu, a jaky vliv mélo jeho pfetiZeni
na praksnuti osy, mél byti slySen znalec oboru konstrukce automobilt.
Odvolaci soud proto pfipustil dikaz vyslechem svédka Roberta A. o Za-
lobcové tvrzeni, ze na misté nehody nebyly rigoly, a znalcem oboru
konstrukce automobil o tom, co bylo pfi¢inou prasknuti osy nakladniho
automobilu, a o vlivu pfetizeni automobilu na prasknuti osy. Dalsi vy-
tykané kusosti tu neni, nebot nerozhoduje, zda praskla osa byla z tu-
zemského ¢i cizozemského materialu a zda podle prospektu automobil
snese pretizeni pfes 20%, bylo-li zjiténo, Ze ve sporném piipadé Slo
o pretizeni ptes 60%. Vypovédi svédka Roberta A. odvolaci soud zjistil,
ze silnice na misté nehody je rovna, piehlednd, ze dehtovany povrch byl
mirn¢ zvlnény, a ze rigolt neb prohlubni v misté nehody viibec nebylo.
To zjisténi jest podporovano obsahem trestnich spisti T 409/35 okres-
niho soudu v J., zejména téz k témto spisim pfiloZzenou fotografii, na
které vozovka, jak vypadala pfi drazu, je zfetelné zndzornéna a na
které po néjakych rigolech nebo poznatelnych prohlubeninach neni zna-
mek. Pfejima tedy odvolaci soud zji§ténni prvého soudu, Ze na misté
nehody na statni silnici nebyly néjaké rigoly neb jiné prekazky. Posud-
kem znalce inZ. Leopolda P. ma odvolaci soud za zjiténo, Ze prasknuti
osy automobilu nastalo nasledkem neumérného ptretizeni automobilu
(67% misto pfipustnych 20%) a nikoliv nasledkem pfipadnych po-
vrchovvch nerovnosti vozevky. Nepodafil se tedy Zalované strané ditkaz
pozadovany predpisem § 2 zak. ¢ 162/1908 t. z., a proto pada i vytka
nespravného pravniho posouzeni véci co do pravniho divodu zaloby,
nebot oba zalovani odpovidaji podle § 1 fel. zdk. za Skodu, kterou
utrp€l Zalobce pfi drazu.

- Nejvys§si soud nevyhovél ani dovolani zalobce, ani zailova-
neho, a uvedl v otdzce, v pravni vété vytlené, v

duvodech:

Ani podle nazoru dovolaciho soudu se zalovanym nepodafil dikaz
zprostujich je podle § 2 autom. zdk. odpovédnosti. Odvolaci soud zjistil,
ze prasknuti osy automobilu nastalo nasledkem neamérného pretiZeni
automobilu a nikoliv nasledkem moZnych povrchovych nerovnosti vo-
zovky. Ze pietizeni automobilu je v podstaté vadnou povahou silostroje
ve smyslu § 2, odst. 1, autom. zak., neni pochybné, ponévadz »povahou
silostroje« se rozumi takovy jeho stav, ktery zabezpecuje jeho uzivani
k dopravé na verejnych cestach. Je-li material tak podstatné ¢asti silo-
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stroje, jako jest osa kol, takovy, Ze nesnese urCité zatiZeni, pak jest
i povaha silostroje vadna. Nezalezi na tom, zda dotéena vada tkvi
hlavné v pretiZzeni, nebo v tom, Ze osa takového zatiZzeni nesnesla, po-
névadz vzdy jde o vadnou povahu silostroje, za kterou osoby uvedené
v § 1 autom. zak. (tedy Zalovani) jsou bezpoldmineéné odpovédny. To
plyne i ze stenografického protokolu panské snémovny z 18. prosince
1907 (9. sedéni XVIII. sesse), podle néhoZ ndvrh na doplnéni osnovy
zakona slovem svadnd« byl zamitnut, ponévadz se to rozumi samo
sebou. V dovolani, stejn¢ jako v-.pfedch‘oziml fizeni, haji Zalovani na-
dale stanovisko, Ze se prasknuti osy stalo nasledkem rigolu, ze v tom,
Ze byl na silnici rigol, jest spatfovati zavinéni tfeti osoby (silni¢ni
spravy), za néz Zalovani neodpovidaji, a Ze fizeni odvolaciho soudu
bylo vadné proto, Ze nebyly provedeny dalsi ditkazy o tom, Ze na mistc
nehody byl rigol. Dovolaci soud vSak vytykanou vadnost neshledal a
odkazuje zalované na vlastni jejich pfednes, podle kterého neSlo o né-
jakou kromobycejnou prohloubeninu v asfaltové dlazbé s prolomenymi
okraji, nybrz o defekt v silni¢nim povrchu, ktery se Casto na silnicich
objevuje a s kterym se musi v automobilovém provozu pocitati, takze
praskla-li snad osa nasledkem takové prohloubeniny nijak kromoby-
¢ejné, byla osa »vadné povahyc.

Cis. 16241.

Ako bola adresa podpisanej bianco-zmenky vyplnend menom toho,
kto sa svojim podpisom chcel a mal zaviazat' len ako zmenkovy rucitel,
nebola zmenka sfalSovanad (§ 78 zmenk. zak.), ale len bezpravne a
protismluvne doplnena (§ 6 zmenk. zak.) a nemdze bezpravnost tohoto
doplnenia byt namietana bezolstnému nabyvatelovi zmenky.*)

(Rozh. z 11. méaja 1937, Rv IIl 1046,36.)

Proti zmenkovému platebnému prikazu, -vydanému na ziadost zalu-
jucej strany, namietal 1. Zalovany Jan B. najmd, Ze sporné zmenky pod-
pisal Jurajovi K. ako bianco-zmenky a podla tumluvy o ich vyplneni
mal byt len rucitelom za II. a Ill. Zalovanych akceptantov, nepravom
bol tedy pri vyplneni zmeniek vpisany do adresy, ¢im mu bolo proti
tmluve dané postavenie spoluakceptanta zmeniek (zmenky podpisal
~ priene cez text zmenkovej blankety bez pripojenia rucitel'skej dolozky).
Zalujuca strana bréanila sa tym, ze zmenky nadobudla od Juraja K. uz
vyplnene a dobromysel'ne.

Sud I. stolice zmenkovy platebny prlkaz ponechal v ucinnosti
aj dotyCne [. Zalovaného Jana B. Odvolaci sad jeho rozsudok
zmenil a zmenkovy platebny prikaz dotyCne tohoto Zalovaného zbavil
ac¢innosti.

Najvys§s§i sud obnovil v tejto Casti rozsudok studu I. stolice.

;::) Porov.: Sb. n. s. ¢. 9784, 13056.
Ur. sb. ¢. 1587.



