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vodnénou a nespravny jest nazor, ze je nemistno dovolavati se v tomto
piipadé ustanoveni § 261 tr. f., nebof toto pry mifi jen na ty pfipady,
kde za liceni pfijdou na jevo posud nezndamé okolnosti, které¢ pak
kvalifikuii zazalovany &in jinak, nez ¢ini obzaloba. Dle § 261 tr. ¥. ma
soud vyrknouti, Ze neni prisluSnym, ma-li za to, ze skutky, na nichz obza-
loba se zaklada, samy o sob¢ nebo ve spojeni s okolnostmi, které
v hlavnim pieliceni na jevo vySly, tvofi zlocin nebo piecin pfed porotu
prisludejici. Neni tedy nutnym pfedpokladem vyroku o nepfisluSnosti, aby
teprve pri hlavnim pfeliceni vySly na jevo okolnosti, které by skutek,
na nemz obzaloba sc¢ zakldda, kvalifikovaly jako zlocin nebo precin pred
porotu prislusejici, a staci, aby sc¢ soud prohlasil neptisluSnym, shleda-li,
7e skutek, na némz obzaloba s¢ zaklada, jiz sam o sob¢ tvori trestny
¢in piislusejici oied porotu. Vefejny zalobce pojal sice v obzalobu skut-
kovy déj, odehravsi se 4. zafi 1921 vecer v byté Jana C-a, necuplatiluje
vSak veskeré okolnosti deic toho, v nichZ nalézaci soud shledava pravem
skutkove znamky zloc¢inu nedokonané loupeze, nybrz jen ony skutkove
mamky, jez opodstatiiuji pfestupek proti télesné bezpecnosti dle § 411
tr. zak. Soud je viak dle § 267 tr. ¥. navrhy Zalobcovymi vazan jen potud,
¢ nemuze obzalovanc¢ho uznati vinnym néjakym cinem, k némuz obza-
loba nesmeérovala, a rozhoduje dle svého pravniho presveédceni, aniz by
bvl vazin poimenovanim cinu, které ve spisu obzZalovacim jest
obsazeno (§ 262 tr. ¥.). Obzaloba byla poddna na zdiklad® skutecnosti, jeZ
byly obsazeny ve spisech a jez také vysly na ievo pii hlavnim preliceri,
7¢ statni zastupitelstvi kvalifikovalo tyto skuteénosit pouze jako prestu-
pek dle § 411 tr. zak., nezbavuic soud prava, aby nabyl podle skutkového
deie jenz polozen byl obZzalob¢ za zdklad a kteryv posuzovati jest — prave
tak jako tmysl pachateliv -— jako celek, presveédceni, Ze ¢in obZalovaného
nend pouhym piestupkem, jak za too ma vereiny zalobcee, nybrz zlocCinem,
o némz rozhodovati nalezi soudu porotnimu. Jezto se¢ obzaloba zaklada
na skutkovém déii, odehraviim se dne 4. zari 1921 o /210 veder v byte
Jana C. mezi obzalovanym a Janem C., a nalézaci soud shledal, 7¢ do-
téeny skutek obzalovancho cbsahuje veSkeré znamky skutkovE podstaty
zlocinu  pfed  porotu  prisluSejiciho, vyikl pravem svou nepiislusSnost
§ 261 tr. 1.).

Cis. 735.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb, z. a n.).

V tom, Ze za nepravem zadrZovany predmét poZadovana byla pre-
mriténa nahrada, nelze spatfovati »pozadovani ceny« ve smyslu 8 7
lich, zak.

(Rozh. z¢ dne 16. tinora 1922, Kr 1 184/22))

Nejvy$sSisoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o zima-
tecnt stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rezsudkem lichevniho soudu p¥ okresnim soudé v Holicich ze dne
4. tnora 1921, jimz FrantiSek J. byl uznan vinnym piestupkem dle § 7
Cis. 1 zakona ze dne 17. Fijna 1919, ¢. 568 sb. z. a n., a rozsudkem lichev-
nihe soudu pfi krajském soude v Chrudimi, jako soudu odvolciho, ze dne
2. bfezna 1921, »pokud jim odvoldni obZalovanc¢ho do onoho rozsudku
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nebylo vyhovéno«, porusen byl zdkon v ustanoveni § 7 zmineného za-
kona; rozsudky se¢ zruSuji a obZalovany se sproSfuie z obzaloby pro pre-
stupck § 7 &is. 1 zdkona o val. lichvé.

Diavody:

Rozsudkem lichevniho soudu pii okresnim soudé v Holicich ze dnc
4. inora 1921 byl obzZalovany FrantiSck J., strojnicky mistr a pumpaf,
uznan vinnym pfestupkem pfedrazovani dle § 7 zak. ze dne 17. Fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., jehoz pry se¢ dopustil tim, Ze v mésici Cervnu 1920
zalobou u okresniho soudu v Holicich, vyuzivaje mimofadnych pomért,
poZadoval na Marii H-ové, vdoveé po pumpafi, jako dédi¢ce po zemiclém
iejim manzeli Karlu H., za pumpovy stojan 780 K¢, tudiz za pfedmét po-
tfeby cenu zieimé pfemrs$ténou. Dle zjiSténi soudu cinila cena stojanu,
ieiz obzalovany zemfelému manzeli Karlu H-ovi v dubnu 1913 do ko-
mise dal, dle kontokorentu obzalovaného ku dni 1. ledna 1914 uctovana
182 K s 20 proc. srazkou 36 K 40 h, tudiz 145 K 60 h- obZalovany Zalcbou
civilni dne 6. ervna 1920, na vdovu Marii H-ovou jako dédicku po zemie-
lém Karlu H-ovi podanou, domahal se¢ a Zadal vraceni tohoto stojanu nebo
zaplaceni 780 K¢, tedy cenu ziejme premrs$ténou. Na odvolani, podanc
proti tomuto rozsudkw jednak obZalovanym FrantiSkem J-em co do viuy
a trestu a jednak vefeinym zalobcem co do trestu, byl pak rozsudek
prvého soudce u zamitnuti obou téchto odvolani rozhodnutim krajského
iako odvolaciho soudu lichevniho zc¢ dne 12. bfezna 1921 v plném znéni
potvrzen a to z duvodi, v rozhodnuti tomto uvedenych. Dospélt i lichevni
soud odvolaci k zaveéru, ze skutec¢na vyrobni cena i s pfiméfenym obcan-
skym ziskem byla obZalovanym stanovena na 182 K a jesSt¢ z této srdazka
20 proc. ku prospéchu komisionaie pfizndna. Nebyl tudiZz obzalovany
opravnén za receny stojan pozadovati vyS$si cenu nez 182 K, coz ostatnd
uznano i pravoplatnym civilnim rozsudkem cokresniho soudu v Holicich
ze dne 9. zafi 1920. Jestlize vSak obzalovany snazil se na vdoveé po Karlu
H-ovi, do pravnilio poméru mezi obzalovanym a jejim manzelem naprosto
nezasveécené, vynutiti zaplaceni ceny, kterd nebyla odtivodncéna skutecnym
vyrobnim ndakladem fecencho stojanu, nybrz védome¢ zcela bezduvodnc
zvySena dle cen valeénych, v roce 1920 bézZnych, jest z toho patrnou zisku-
chtivost obzalovaného, aby takovym nelegdlnim zpasobem opatiil si na-
prosto nezaslouzeny zisk zvySenim skute¢né ceny stojanu o 328 proc.
a ze touto snahou byl veden, prokazuje dale i jeho vlastni dopis ze dine
16. Cervna 1920, v ntmZ pokousi se vyhriuzkami, reelniho obchodnika ne-
diastojnymi, svij neopravnény pozadavek na vdove po zemielém Karlu
H-ovi vynutiti. Dospél tudiZ i odvolaci soud lichevni ku pfesvédceni, 7Ze
tu ide o kriklavy pfipad lichvy a povaha tohoto trestného Cinu nebyla
ani listinami pfi odvolacim liceni predloZenymi nikterak seslabena. Zmi-
nénymi rozsudky poruSen byl zdkon v ustanoveni § 7 ¢&fs. 1 zdkona zc
dne 17. ¥ijna 1919, ¢. 568 sb. z. a n. Nebof narok FrantiSkem J-em civilni
7zalobou proti Marii H-ové uplatiovany je narokem na nahradu Skody.
zpusobené mu tim, Ze mu zemiclvm Karlem H-em nebyl vracen stojan,
do komise svéfeny; vymahdni nahrady Skody neni vSak poZadovanim
ceny ve smyslu § 7 zdakona o val. lichvg., Pfedchtidce tohoto zdkona —
¢is. nafizeni ze dne 1. srpna 1914, ¢is. 104, ze dn2 7. crpna 1915, Cis. 228
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ze dne 21. srpna 1916, ¢is. 261 a ze dne 24. brezna 1917, Cis. 131 . z. —
oznacila v zahlavi ucelem zakona vyslovné zdsobovani obyvatelstva pred-
mety potieby; byf tento ticel v zdhlavi zdkona ze dne 17, Fijna 1919, ¢. 568
sbh. z. a n., vyslovn¢ vyznacen jiZ nebyl, nelze o tom pochybovati, Ze i usta-
noveni tohoto zdkona - v podstat¢ obdobna ustanovenim zminénych cis.
nafizeni — slouzi témuz GcCelu, tedy ochrand zajmu obyvatelstva co do
zasobovani predméty potieby, smérujice jednak k tomu, by zasoby tako-
vych pifedmétit byly, pokud nutno, statni spravou za ocelem stejnomdérncho
jich rozd¢lovani mezi veSkeré spotiebitelstvo co nejuplnéii zasazeny,
jednak k tomu, by — beze vieho zbyteéného, jen osobnimu prospéchu jed-
notlivcu slouziciho zdrazovani — predméty potieby se dostaly do rukou
spotfebitellt co nejlevndji, pokud to nepfiznivé poméry vyrobni a dovozni
dovoluji. Zejména Celi ustanoveni § 7 zdkona o val. lichvé tomu, by vse-
obecného nedostatku predmdétnn potfeby nevyuzivalo se k povolnosti spo-
trebitelstva, uvoliti s¢ 1 ve vySsi, byt hospodaifsky necoduvodntné ceny.
nasledkem cehoZ pak spotiebitelé, vladnouci v&tSim jmenim nebo vetsSimi
pifimy dosdhnou vyvdatnéjSiho zasobovani, ncz kruby chud$i neb omezené
na mensi vydeélek a zZe takovymto zpasobem spotiebitel, jemuz je pred-
métu potieby zapotfebi, stavi se pfed volbu, by bud pozadovanou pie-
mrténou cenu povolil, nebo se zickl predmétu. I slovo »cena« v § 7 zmi-
néného zakona poukazuje k tomu, Ze pri¢inou pozadovani jest aplatny
pfevod predmétu potfeby. Toho vSak v tomto pFipad¢ neni. Marie H-ova
nebyla postavena pred volbu, zfici se nutného pro ni predmctu potieby
nebo powvoliti pfemrs$ténou cenu; ji stojanu vitbec zapotfebi ncebylo, ne-
icdnalo se o uplatny pfevod, stranami zamysleny; vyuzitkovano nebylo
okolnosti, Ze néjaka potieba Maric H-ové domdhala se ukojeni pfedméty,
iichZ byl nedostatek, nvbrz okolnost, Ze nemohla vratiti predmdét, s hle-
diska potieb jejich tpn¢ lhostejny. V Zalobnim ndaroku, by vracen byl
stojan nebo bylo zaplaceno 780 K, nelze proto spatfovati pozadovani ceny
ve smyslu § 7 zmin. zdk., skutkové podstaty piestupku dle § 7 ¢is. 1 tohoto
zakona tu neni.

Cis. 736.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Predpisy lichevniho zdkona o piedrazovani vztahuii se nejen ng kup
a prodej, nybrZ i na sménu predmétii potieby. Co do posouzeni priméie-
nosti ceny jest pri sméné ocenovati plnéni kazdé ze stran.

(Rozh. z¢ dne 18. inora 1922, Kr 1 169/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po uastnim liceni
zmatecni stiZnosti obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu p¥i kraj-
ském soud® v Mosté ze dne 4. prosince 1920, jimZ byl stéZovatel uzndn
vinnym p¥ecinem dle § 7 &is. 3 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb.
z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ii
znovu projednal a rozhodl.



