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souvisici, to jest otdzky pocinaje druhou otdzkou eventudlni (bézné
¢islo 7), na jejimz zodpovédéni kladném nebo zaporném zaviselo zod-
povédeéni vSech dalSich otdzek, bézné Cislo 8 az 13.

Podle stal¢ho rozhodovani nejvysSiho soudu jako soudu zruSova-
ciho slusi otazky dodatkové podle jich povahy pokladati za nedilnou
Cast otazek, k nimz byly polozeny (viz rozh. ¢. 557, 1503 vid. sb.);
v souzeném piipadé tvofila nedilnou ¢ast souboru otazek v tvahu pri-
chazejicich i tfeti otdzka eventudlni, zn¢jici na § 335 tr. z. v souvislosti
s § 2, pism. g) tr. z. Musilo byti proto Fizeni opravné rozSifeno na
vSechny otazky spolu souvisici, tedy na otazky pocinajic druhou otaz-
kou eventudlni, a nesmélo byti omezeno tak, jak se stalo. Napadend
pravni pouCeni pfedsedovo bylo proto pravné mylné,

Nespravné bylo dédle poucCeni pfedsedy soudniho sboru, ze odpovi-
dani na uveden¢ dalsi otazky odpada. Podle § 331 tr. . ma predseda
soudniho sboru vyzvati porotce, aby se vratili do své poradni siné a
opravili svlij vyrok. To znamena, Ze se porotci musi znovu raditi a znovu
rozhodovati o vSech otazkach fizenim opravaym dotéenych, pfi Cemz
ovsem mohou setrvati na nckterém svém predchozim vyroku, musi jej
vSak uvésti v soulad s ostatnimi svymi vyroky. Nespravnym pravnim
pouCenim, ze odpovidani na dalSi otazky prosté odpada, byli porotci
ve spojeni s nespravnym poucenim o rozsahu a tim i o podstaté rizeni
opravného a sveého omylu jemu za podklad slouziciho svémocné a proti
duchu a podstaté fizeni opravného svedeni k tomu, ze prosté zmeénili
sviij vyrok na tfeti otdzku eventudlni a zejména v tvahu prichdzejici
patou otazku dodatkovou v ten smysl, Ze odpovéd na tuto otizku od-
pada, a byla jim vzata moZnost, aby sviij omyl, resp. rozper skute¢né
odstranili a projevili svou skuteCnouw pfedstavu a vili, coz je mozno
jediné novou zevrubnou uvahou vSech jejich rozporem, resp. omylem
dotCenych otazek. Dal-li pak predseda soudniho sboru porotctim pred
opetnou jejich poradou pouceni, Ze se misto hlasovani maji pouze vy-
jadriti, ze zodpovédeéni otazek odpada, poucil je nespravné o predpi-
sech nesoucich se k hlasovani (§ 325 tr. £.), kterézto nespravné pravni
pouceni, osvédCené obsahem protokolu o porotnim hlavnim preliceni,
opodstatnuje zmatek podle § 344, ¢is.8 tr. . (srv. rozh. ¢. 514 Sb. n. s.).

Odfivodnéné zmatelni stiznosti bylo proto vyhovéti, vyrok porotct
na vSechny omylem, resp. rozporem dotcené otazky, to jest otazky
beézne Cislo 7—13 a na nt¢m zaloZeny zproStujici vyrok porotntho sboru
soudntho zruSiti a véc odkéazati do pristiho zasedani porotniho soudu
u téhoz sborového soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl, bera za za-
klad svého rozhodnuti také pravoplatny zaporny vyrok porotct na
[. hlavni otazku (§ 348, odst. 2 tr. f.).

Cis. 6284.

Podle § 6, Cis. 1 zakona Cis. 562/1919 Sb. z. a n. (o podminéném
odsouzeni) lze nafiditi vykon trestu podminéné uloZeného jen, objevi-li
se dodatecné¢, ze odklad vykonu trestu nemél byti podie § 2 téhoz
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zakona povolovan. Tomu tak neni, bylo-li odsouzeni, vyluujici pod-
minény odklad vykonu trestu podle § 2 uvedeného zakona, patrno ze
spisit jiz v dobé odsuzujiciho rozhodnuti, i kdyZ je soud nedopatienim
prehledl.

' (Rozh. ze dne 8. listopadu 1938, Zm I 434/38.)

Nejvys§s§i soud wuznal jako soud zruSovaci po Gstnim liCeni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona do usneseni
okresniho soudu v N. ze dne 4. kvétna 1938, ¢. j. T 77/38-6 pravem:

Usnesenim okresniho soudu v N. ze 4. kvétna 1938, ¢. . T 77/38-6,
jimz byl podle § 6, Cis. 1 zdkona ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. nafizen vykon
trestu ulozené¢ho podminéné A-ovi trestnim prikazem téhoz soudu ze
dne 7. bfezna 1938, ¢. j. T 77/37-3, byl poruSen zakon v ustanoveni
§ 6, Cis. 1 zakona ¢&is. 562/1919 Sb. z. a n. Usneseni toto se zruSuje
a disledkem toho se zruSuji vSechna dal§i opatfeni na jeho zakladc
ucinéna. Na okresnim soudé v N. bude, aby svého ¢asu rozhodl podle
§ 8 cit. zakona.

Diavody:

U okresniho soudu v N. bylo zavedeno pod znackou spisovou T 77/38
trestni rizenf proti A. a jeho manzelce B. pro prestupek podle § 376
tr. z. Kdyz doslo trestni oznameni, opatfil soud trestni listy obou obvi-
nénych; trestnf listy dosly dne 2. bfezna 1938. Z trestniho listu A. vy-
svita, ze byl rozsudkem okresntho soudu v N. dne 19. srpna 1937,
T 267/37, odsouzen pro pfestupek podle § 464 tr. z. do vézeni na
48 hodin podminctné¢, pii Cemz byla vyslovena ztrata prava volebniho
a zkuSebna doba stanovena do 19. srpna 1938.

Nato vydal okresni soud v N. dne 7. biezna 1938 pod ¢. j. T 77/38-3
trestni prikazy, jimiz uznal oba obvinéné vinnymi pfestupkem podle
§ 376 tr. z. a ulozil kazdému z obvinénych podle § 335 tr. z. za pouZiti
§§ 266, 260, pism. b) tr. z. trest vézeni pcti dnt, zostfen¢ho jednim
postem, pfi Cemz povolil obéma podminény odklad vykonu trestu se
zkuSebnou dobou jednoho roku. Tyto trestn{ piikazy nabyly pravni moci.

Dne 4. dubna 1938 pripojil okresni soud v N. ke spisum T 77,38
svaj vlastni spis T 267/37 a nafidil vefejné sedéni (ziejme ve smyslu
§ 8 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n.) na 4. kvétna 1938, pfi némz se za
pritomnosti odsouzen¢ho A. po pfedchozim zjiSténi obsahu rozsudku
z 19. srpna 1937, ¢. j. T 267/37-16 usnesl, Ze se nafizuje podle § 6,
Cis. 1 zdk. o podminéném odsouzeni ¢is. 562/1919 Sb. z. a n., aby trest
A-ovi ulozeny nahofe uvedenym trestnim piikazem byl vykonan. V du-
vodech tohoto usneseni uvadi soud, ze dodatecn¢ zjistil u podmin¢ného
trestu A. pfekazku podle § 2 zdk. o podm. ods., jezto A. byl odsouzen
rozsudkem tehoz soudu z 19. srpna 1937, ¢. j. T 267/37-16 pro pfe-
stupek ucCastenstvi na kradezi podle § 464 tr. z., pfi ¢emZ byla vyslo-
vena ztrata prava volebniho a od osvédceni neuplynulo dosud pét roku.
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Timto usnesenim okresniho soudu v N. ze dne 4. kvétna 1938,
€. j. T 77/38-6 poruSen byl zakon v ustanoveni § 6, ¢is. 1 zak. ¢is. 562/
1919 Sb. z. a n.

Podle jasn¢ho a kazdou pochybnost vyluCujictho znéni § 6, ¢is. |
cit. zak. lze nariditi vykon trestu puvodné podminéné ulozeného pouze
tehdy, objevi-li se dodatecn¢, Zze odklad nemél byti podle § 2
zakona o podm. ods. povolovan. Je sice spravné, ze odsouzeni rozsud-
kem ze dne 19. srpna 1937, ¢. j. T 267/37-16 vyluCovalo podle § 2 zak.
0 podm. ods. povoleni podminéného odkladu vykonu trestu ulozeného
trestnim piikazem ze dne 7. brezna 1938, ¢. j. T 77/38-3, jezto vzhledem
k tomu, Ze uvedenym rozsudkem byla vyslovena ztrata prava volebniho,
slo o ¢in spachany z pohnutky nizk¢é a necestné, a jezto doba v § 2 cit.
zak. stanovend dosud neuplynula; avSak tyto skute€nosti byly okres-
nimu soudu pred vydanim trestniho prikazu znamy, nebot z obsahu
trestniho listku nesporn¢ vysvitaly. Je proto nesprdavné, uvadi-li se ve
zminéném usneseni, ze se prekazka podle § 2 zak. o podm. ods. objevila
dodatecné. Nesmél proto okresni soud nariditi dodate¢né podle § 6, Cis. 1
zak. Cis. 562/1919 Sb. z. a n. vykon trestu ulozené¢ho podminéné cito-
vanym trestnim pfikazem, a to ani tehdy, kdyby se mélo za to miti, Ze
snad zminénou, z trestniho listku jasné patrnou prekazku ve smyslu
§ 2 zak. o podm. ods. nedopatfenim prehlédl (srv. Polaek: Podmineéné
odsouzeni, str. 12, 13). Pravé uvedeny a prdvné pochybeny postup
okresniho soudu nemiize ospravedinitt ani ta okolnost, zZe obvinénému
nem¢l byti podminény odklad vykonu trestu ulozeného citovanym trest-
nim prikazem povolovan, jezto byl podle § 2 zdk. o podm. ods. vyloucen,
kdyzte zminény trestni prikaz nabyl pravni moci a podminky pro doda-
te¢né narizeni vykonu trestu podle § 6, ¢is. 1 zak. o podm. ods., jak
jiz dovozeno, splnény nebyly. Bylo proto zmatecni stiznosti podang
generalni prokuraturou podle §§ 33, 479 tr. f. na zaStitu zdkona vyho-
veti a podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 6285.

Administrativne odstdenie pre prestupok podla § 58 vykon. nar.
¢is. 40.000/1888 (k zak. Cl. VII:1888) nebrani, aby vinnik nebol pre
tenze skutkovy stav odsideny sidom pre trestny Cin podla § 400 tr.
zak.; medzi uvedenym prestupkom a preCinom neni totoZnost’ v smysle
§ 325 tr. p.

(Rozh. zo dna 8. novembra 1938, Zm III 431/38.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. pre prec¢in padelania
verejnej listiny vyhovel zmitoCnej staznosti verejného zalobcu, z do-
vodu zmidtocnosti podla § 385, ¢&is. 1 ¢) tr. p. zrusil rozsudok vrchného
stidu a uznal obzalovaného A. vinnym dvojndsobnym precinom pade-
lania verejne] listiny podl'a § 400, odst. 1 tr. z.



