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stupném zachod¢ stézovatelova hostince, po druhé u zdi pfi rameni Mo-
ravy za K-ovou pasazi, po tieti na chodb¢ u zachodu kasarny, po ctvrte
v pokoji hotelu »Koruny«, kde v8ak je klicovou dirkou pozoroval své-
dek, civilni straznik FrantiSek N.). Rozsudek dochazi k zavcru, Ze timto
jednanim byla mravinost a stydlivost porusena hrubé a zptisobem, bu-
dicim vefejné pohorseni, a podiad’uje je také skutkové podstaté pre-
stupku dle §u 516 tr. zak, Zmate¢ni stiznost namitd, Ze se tak stalo
nepravem vzhledem k tomu, Ze v zadnem z piipada, zjisténych roz-
sudkem, nebylo ¢inem stézovatelovym vzbuzeno vefejné pohorseni. Take
tato namitka je bezpodstatna. Slova »zptisobem, budicim vefejne po-
horSeni«, neznamenaji, ze by zakon ke skutkové podstaté prestupku
dle §u 516 tr. zak. vyzadoval, by v tom kterém urcitém pfipad¢ vefejne
pohorSeni bylo skutecné vzbuzeno. Stejné jako vyrazem »hrubC« v témz
zakonnem ustanoveni mélo i citovanym réenim byti stanoveno pouze
tolik, ze smilné jednani, by odpovidalo skutkové podstaté prestupku dle
Su 516 tr. zak., musi, urdzejic mravnost nebo stydlivost, byti provazeno
dvcéma vlastnostmi: hrubosti a zptisobilosti, by jim vzbuzeno bylo ve-
fejné pohorsSeni. Ob¢éma témito vlastnostmi vyznacovalo se vSak smilné
jednani stézovatelovo zcela nepochybné, nejen na voln¢ pfistupnych
mistecl, nybrz i v hotelu »Koruna«, pravem shledal v ném tudiz nalé-
zaci soud i skutkovou podstatu pfestupku dle §u 516 tr. zak.

Cis. 1274.

Pri¢innd souvislost (§ 134 tr. zak.) pferuSuje se jednanim posko-
zencho jen, je-li neseno iimyslem, by on sam sviij stav, pachatelem pfi-
vodény zhorsil.

(Rozh. ze dne 29. zari 1923, Kr 1 855/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Chebu
ze dne Il kvetna 1922, pokud jim byli stézovatel¢ uznani vinnymi
zloCinem §u 157 tr. zak. — mimo jiné z téchto

davodi:

Ohledne otazky pficinn¢ souvislosti plati také pro obor tézkého
poskozeni na téle zasada, jiz vyslovuje § 134 tr. zak., v §u 152 tr. zak.
citovany, ze totiz ten, kdo jiného na téle poskodi, zodpovida za pie-
ruseni zdravi a nezplisobilost k praci, jez z poSkozeni vzesly, ticbas
doba, po kterou tyto trvaly, byla prodlouzena vedlej§imi pficinami, na-
hodou se prihodivsimi, ovsem za piedpokladu, ze priciny ty zpusobeny
byly jedndnim samym (»insoferne diese Letzteren durch die Handlung
selbst veranlasst wurden«). Jednanim rozumi zakon — pokud jde o zlo-
¢in (srovnej obzvlasté riizné pouzivani slov jednani a skutek v Su 2
tr. zak.) Cin umyslny, tedy v piipade §§ 152 az 157 tr. zak. skutek.
pfedsevzaty v tmyslu nepfatelském. Slova v §u 134 tr. zak. uvedena
»nahodou se pfihodiv§imi« poukazuji k nedostatku zlého amyslu co
do vedomi jednajiciho ohledné vstupu vedlejsi pFiciny v pribéh uda-
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losti, z jednani pachatelova sc vyvijejicich, a znamenaji, Ze jednajici
nevédel o tom a nepocital s tim, Ze plisobivosti na vyvoj udalosti, jeho
jednanim vyvolany, nabude t¢z vedlejsi pficina, o niz jde. Slovy »jed-
nanim zpisobeny« (durch die Handlung veranlasst) ve spojitosti se
slovy »nahodou se prihodivSimi« (zufdllig hinzugekommen) stanovi
zakon v §u 134 tr. zak. citovanim §u 152 tr. zdk., Zc¢ tu jest Cin, smce-
fujici dle amyslu pachatelova k ur¢itému zlu (posSkozeni pravniho stat-
() a ze nasledkem toho ¢inu nabyla ptisobivosti na prubc¢h udalost
t¢z skutecnost jina (vedlejsi pricina), z ¢inu v pri¢inn¢ souvislosti se
vyvijejict, ze v8ak pachatel nepfedvidal tuto skute¢nost (zmincnou pu-
sobivost jeji). Pripojuje-li zakon ke slovu »jednanime« (t. j. pachatcio-
vym) slovo »samymg, vyznacuje tim, ze tu nesmi byti jednani jin¢
osoby, t. j. ¢inu, ktery predsevzala jina, od pachatele rozlicna csoba
v umyslu, by privedla ve zmin¢nou pilisobivost nckterou skutecnost, jiz
nevyvolalo jednani samotn¢ho pachatele. Pokud jde tudiz o otazku, zda
pricinna pusobivost porancni, jednanine pachatelovyim nastavsiho, co
do preruSeni zdravi o nezpusobilosti k povolani vyvijela se chovanim
poran¢nc¢ho jinak, nez by se byla vyvijela bez taiiovcho chovani, dluzno
rozeznavati, zda bylo tu chovani nedbal¢ ¢i timyslné. Neucelné nebo ne-
vhodné, nedbalé, tieba hrub¢ nedbalé chovani porancného nechava
potze pusobiti pricinnost jednani pachatelova; podstata takového cho
vani spoCiva v tom, ze poskozeny neceli vhodnym zpusobem nasledkim
jednani pachatelova, ze nebrani tomu, by v tomilz smeru jako ¢in pa-
chateluv neucinkovaly t¢z jin¢ skute¢nosti, jichiz si poskozeny neuvedo-
mil nebo fadn¢ neuvcdomil, doutaje, Ze pres to, jak se chova, nastanou
ien nasledky, kter¢ jedndnim pachatelovym jsou jiz dany. Pusobivost
vedlejSich pricin, jez poSkozeny nezamezil, je tudiz umozncna jedna-
nim pachatelovym samvm.  Jinak tomu je, predsevezme-li porancny
umyslne ncco, co sesili pricinnou pusobivost jednani pachatelova.
V' takém pripadc nenachava porancny pouze pusobiti jednani pacha-
telovo a skutecnosti jim vyvolan¢, ale sam uvadi v pusobivost tuimysiine
nove skutecnosti, pusobici v témze sméru jako jednani pachatelovo.
Pasobivost téchto skutecnosti, vedlejsich pricin takto nastavsich, ne-
byla wmozncéna jiz jednanim pachatelovym samym, ale byla umozncna
teprve jednanim poskozencho. Pro obor prava trestniho dluzno vzdy
rozeznavati mezi hrubou nedbalosti a zlym amyslem a dluzno proto
frvati na tom, ze pficinna souvislost prerusuje se — pokud jde o vy-
klad zasady §u 134 tr. zak., jednanim poskozencho jen, je-li neseno
amiyslem, aby on sany sviij stav, pachatelem piivodény, zhorsSil. Neni
proto pravn¢ pochybenym stanovisko nal¢zaciho soudu, Cini-li stézo-
vatele odpovednymi za veSker¢ nasledky jednani jejich, tfebaze neni
vylouceno, ze Vaclav U. sam neamysiné z nedbalosti spoluzavinil in-
fekei ran svym nedbalym chovanim se po porancni.

Cis. 1275.

Piedrazovani {(zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Soubéh primého predrazovani s trestnym cinem dle §u 11 Cis. 4
zak.
(Rozh. ze dne 29. zaii 1923, Kr 1 1241/22.)



