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vefejného zajimu — ze zakona oduvodnm pro¢ by mohlo. Lastavém spor-
ného pozemku byti branéno. :

Opacné stanovisko nebylo by lze opfiti -ani poukazem na. to, ze. gde
v konkrétnim pfipad€ o stavbu obytné budovy v »odlehl¢ poloze« ve
smyslu § 47 stav. . Nebof »odlehld poloha« po rozumu tohoto ustano-
veni ddna je pouze tam, kde staveni§t¢ lezZi mimo Gizemi normdln€ frek-
ventované a nasledkem nepfiznivych pomérir je nesnadno pfistupné, Ce-
hoZ o sporném pozemku, poloZeném v sousedstvi tovarniho komplexu
kralupské rafinerie a pri vefejné cesté, tvrditi nelze.

Jevi se tudiZ stiZznost bezdiuivodnou.

Narok ztiCastnéné strany na ndhradu utrat Fizeni pied nejvySSim
spravnim soudem neshleddn odiivodnénym, a byl proto v zdkladé S 40
zakona o spravnim soud€ odmitnut.

C. 370.

Zabirani byta: I * Schvileni smlouvy najemni § 2. zak. ze
dne 30. Fijna 1919 &. 592 sb. z. a n.) nevyluduje za podminek § 8 téhoz
zakona zabrani bytu, jehoZz najem byl uradem schvalen. — II. * Neprav-
divym ozndamenim ve smyslu § 8 &. 6 zdk. ze dne 30. Fijna 1919 &. 592
sb, z. a n. rozumi se pouze oznameni, obsahujici nespravna uvedeni
o okolnostech v § 14, odst, 1, a, b cit. zdk: zminénych,

(Nalez ze dne 31. bfezna 1920 ¢&. 2523.)

V éc: Marie Hostalkova v Brné prot1 spolenému bytovému ffadu
v Brné o zabrani bytu. :

Vyrok: Narlkane rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Nafikanym rozhodnutim zrusil Zalovany ufad schvileni
nadjemni smlouvy oznamené dne 11. prosince 1919 o bytu o iednom pokoji
s pFisluSenstvim, dle n¢hoz stéZovatelka tento byt ve IIl. poschodi domu
. 9, Ztracend ulice v Brn€ se nalézajici pronajala Antoninu Brychtovi.
a zabral soudasné byt ten, pfikdzav jej manzZelim Souckovym.

O stiZnosti podané proti tomuto rozhodnuti, vytykajici nezdkonnost,
a vady fizeni, uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Zalovany ufad opird nafikané rozhodnuti o ustanoveni § 2, odst. 4
zakona ze dne 30. fijna 1919 ¢&. 592 sb. z. a n., vychazeje pfi tom z to-
hoto skutkového podkladu:

St&Zovatelka, podavajic dne 11. prosince 1919 Zadost o schvéleni na-
jemni smlouvy o bytu ve IIl. patfe domu jejiho se nachazejiciho, zata-
jila, Ze dne 4. prosince 1919 zazZidala o schvaleni smlouvy, uzaviené
s tymZ najemnikem FrantiSkem Brychtou o dvoupokojovém bytu v I
patfe téhoZ domu, kterdZto smlouva také Zalovanym fifadem dne 4. pro-
since 1919 byla schvélena. :

Zalovany fifad ma pak za to, Ze bylo proto schvaleni smlouvy ozna-
mené dne 11. prosince 1919 o bytu v IIl, patfe odepfiti, a zruSuje prote
dané jiz schvdleni pokladaje byt onen ve smyslu § 2, odst. 4 za zabrany




175

dnem, kdy podle neschvélené, resp. nyni 7rusene smlouvy nagemm mél

byti odevzddn novému najemci.
Nézor Zalovaného fifadu, Ze v daném pfipadé pouZiti lze ustanovem

§ 2, odst. 4 cit. zakona, je pravn¢ mylnym. § 2, odst. 3 cit. zak(_)na stanovi, |
7e obec (spoleény bytovy afad) nemiZe schvileni smlouvy odepfiti,
prokdZe-li pronajimatel, Ze najemce vyhovuje podminkdm § 14, odst. I,
lit. a), b). Ze by ndjemce FrantiSek Brychta, ktery je ucitelem méstanské
Skoly v Brnég, t€émto podminkdm nevyhovoval, tfad nikde nevyslovil.
Nemohl proto dle § 2, odst. 3 cit. zdkona schvaleni ndjemni smlouvy
viibec odepfiti. Tim méné mohl pak dané jiZ schvdleni odvolati. V tom
sméru nesdili ovSem nejvys$si spravni soud nazor hdajeny stiZnosti,  Ze by
jednou ‘vyslovené schvéleni ndjemni smlouvy vubec nesmélo byti odvo-
lano. Je ov8em pravda, Ze zakon rozezniva jen udéleni a odepfeni
schvileni. Ale § 8, & 6 pfipousti zabrani bytit neb mistnosti, jejichZ pro-.
ndjem byl schvélen podle nepravdivého ozndmeni. Je tedy patrno, Ze
i schvilena najemni smlouva v pfipadé & 6 § 8 miiZe pozbyti ti¢innosti a
tudiZz schvaleni dané se zruSiti. OvSem rozumi se nepravdivym ozna-
menim pouze oznameni neodpovidajici ve skute¢nosti § 14, odst. 1, a), b).

Ma-li zalovany ufad za to, Ze schvalenim najemnich smluv, jeZ stalo
se dne 4. prosince 1919 ohledné bytu v I. patfe a dne 11. prosince 1919
ohledné bytu ve III. patfe témuZ najemniku jsou vdzany naroky na tyto
byty, ¢imZ patrné vyjddfiti chtél, Ze zabréni jednoho neb druhého bytu
stalo by se ndsledkem schvaleni obou ndjemnich smluv nemoZnym a
prohlaSuje-li to proto za nepfipustné, nesdili nejvys$Si sprdavni soud
tento pravni nazor.

Ani tehdy, kdyZ uafadem schvéleny byly dvé ndjemni smlouvy
ohledné dvou byti témuZ najemnikovi, nevyluCuje toto schvaleni nikte-
rak, aby jeden z byt pozdé€ji byl zabran, jakmile nastanou podminky
zabrani dle § 8, & 1.—10. cit. zdkona. V daném pfipadé, kdyby ndjemnik .
obou byt faktlcky poCal uzivati, zdkon nebréni, aby jeden z byt dle
§ 8, ¢ 5 cit. zakona byl zabran, budou-li podminky dany.

Z t&chto divodit bylo nafikané rozhodnuti dle § 7 zdkona o spravnim
soudé zrudeno.

C. 371.

Zabirani bytia: Okresni sprava politickd neni opravnéna, aby
své kone¢né rozhodnuti, kterym zruSila zabiraci nilez obce, k rozkladu
obce zménila a zabiraci nilez dodate¢né potvrdila,

(Nalez ze dne 31. bfezna 1920 ¢&. 2525.)

Véc: Kléra Witzova v Chrudimi (adv. Dr. J. Scharf z Prahy) proti
okresni spravé politické v Chrudimi o zabréni bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonost.

Diivody: Dle vyvodi stiZnosti a afednich vyfizeni stéZovatelkou
piedloZenych zabrala bytovd sprava mésta Chrudim& odvolavajic se
na § 6, bod 1 a 2 nafizeni vlady ze dne 22. ledna 1919 &. 38 sb. z. a n.



