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pfipad¢ nelze smlouvu, uzavienou zpusobem zakazanym, povazovati za
smlouvu nicotnou podle § 879 ob¢. zak., osoby, které¢ jednaji proti za-
kazu, dopouStéji se sice Cinu zakdzan¢ho a podl¢haji po pfipad¢ i
trestu, smlouva sama vSak tim, Ze byla uzavfena zpisobem zakazanym,
nepozbyva platnosti a, protoze tu jde o takovy pfipad, nemohou Zalo-
vani odepfiti splatky na zakladé¢ smluvniho zavazku.

NejvySSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravni otazka, zda je smlouva o prodeji losii na splatky neplatna
z toho jediného diivodu, Ze obchod byl uzavien prostrednictvim cestu-
jicich agenti, byla v napadeném rozsudku spravné feSena v ten smysl,
ze smlouva neni nicotna. Ani s ustanoveni § 4 zakona ze dne 30. Cerv-
na 1878, ¢is. 90 i. zak. ani z ustanoveni § 10 (2) ¢is. 1 a § 13 zakona
o podomnim obchod¢ ze dne 4. kvétna 1926, ¢is. 87 sb. z. a n. nelze
vycisti, Ze smlouva o prodeji losii na splatky jest nezdvazna, nicotna
jen proto, Ze byla uzaviena prostfednictvim cestujicich agentii, nebof
prestoupeni téchto zakonych ustanoveni ma sice v zapcti trestnost
osob, kter¢ se toho dopusti, ale fe¢en¢ predpisy neposkytuji opory pro na-
zor, Ze i samo pravni jednani, které bylo uzavieno prostrednictvim cestuji-
cich agentli, neni pravné¢ ucinné, a spiSe z nich vyplyva, Ze zdkaz neceli
proti prodeji samému, nybrz jen proti jistym druhiim sprostiedkovatelii to-
hoto prodeje (cestujicim agentiim a podomnim obchodnikiim). To bylo
blize vylozeno jiz v rozhodnuti ¢is. 5054 sb. n. s., o kterém se zminuje
rozsudek prvniho soudu, a jen se dodava, Ze na diivodech tohoto rozhod-
nuti se nezménilo nic ani vydanim pozd¢jsiho zakona o podomnim ob-
chod¢ ze dne 4. kvétna 1926, ¢. 87 sb. z. a n., nebot v § 10 (2) dis.
1 a § 13. tohoto zakona vlastn¢ jen se opakuje zdkaz vysloveny jiz v §
4 zikona ze dne 30. Cervna 1878, ¢is. 90 t. zak. Odpovida to také vy-
slovnému predpisu ¢l. 276 obch. zdk. Odvolaci soud posoudil tudiz véc
spravné po strdnce pravni, vyhovév Zalobé a uznav, Ze zapoctenim
namitand vzajemna pohledavka neni po pravu.

Cis. 9560.

Byla-li uzaviena smlouva mezi druzstvem a jednotlivymi Cleny t.
zv. vyherni spolecnosti, nikoliv vSak mezi jednotlivymi spolec¢niky,
jimz bylo spole¢nym jen to, Ze si méli mezi sebou rozdéliti pripadné
vyhry spolecnych losii, skutec¢ny zisk vSak mél pripadnouti druzstvuy,
neslo o spole¢nost ani podle obchodniho ani podle obcanského prava.
Mély-li byti splatkami zakoupeny nejen losy, nybrZ i nadéje na Cast
;}"her, $lo o obchod zakazany zakonem ze dne 30. Cervna 1878, (is.

0 ¥, zak.

Kondikce jest podle § 1432 ob¢. zak. vyloucena teprve, kdyz spini-

ly smlouvu obé& strany.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Rv II 791/29).

Zalobce pfijal nabidku Zalovaného druzstva podle prospektu &. 12,
Podle n¢hoz nabizela Zalovana strana obecenstvu, »zalozenim pfilezi-
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tostn¢ vyherni spole¢nosti podle ¢l. 266-270 obch. zak. slozené z 50
Clenil ziskati pfilezitosti k docileni nejvysSich vyhernich chancix, a to za
téchto podminek: PfileZitostni vyhernd spole¢nost jest zaloZena
pro 50 ¢lent. Obchodnim vedenim spole¢nosti povéfena jest vyhradné
strana Zalované a jest rovnéZz vyhradné opravnénd provadéti
veSkeré obchodni transakce a zodpovidd v tom sméru vSem
Clenim  ve  smyslu  obchodnich  podminek. Naproti  tomu
zavazuje se kazdy Clen k zapraveni splatek a nabyva tim vlastnického
prava na jeden podil spoleCenského jméni, které jest investovano v lo-
sech, a to: 150 celych &sl. statnich premiovych stavebnich losfi v nom.
hodnoté 500 K¢, 150 &sl. losti Cerveného kiize v nom. hodnoté 20 K¢,
150 tureckych statnich losi v nom. hodnoté 400 Frcs. Na vSechnéch
téchto losech, jakoz i na veSkerych vyhrach pfipadajicich na tyto losy
participuje kazdy C&len jednim podilem az do konelného rozpuSténi
spole¢nosti, t. j. do 14. dubna 1929. Pfti rozpusténi spoleCnosti obdrzi
Clen krom¢ podilu z jednotlivych vyher na ného pfipadajiciho ¢&lensky
podil, a to 3 ¢&sl. statnich stavebnich losit premiovych v nom. hodnoté
po 500 K¢, 3 losti &sl. Cerveného kifiZze v nom. hodnoté po 20 K¢, 3 losy
turecké statni prem. v nom. hodnoté po 400 Frcs, a to losy oznacené
individuelné v seznamu pfipojeném k podilnimu a depotnimu listu,
které ovSem, kdyby byly taZeny, lze nahraditi losy jinymi. Strana zalo-
vanad vydala Zalobci podilni a depotni list ze dne 14. dubna 1927, &is.
130202 12 02. Zalobce na zakladé této smlouvy splatil stran¢ Zalované
dne 13. dubna 1927 540 K& a potom 11 splatek po 270 K¢ 12. Cervna
a 12 Cervence 1928, celkem 3.510 K¢&. Prodejni listina nebyla vydana,
nebyla na ni uvedena jména ¢lentt konsortia, nybrz zn¢la na doruditele
a byla v tschové strany Zalované. Co do obsahu odpovidala vSem 50ti
podilnim a depotnim listiim. Zalobou, o niz jde, domahal se Zalobce na
zalovaném druzstvu, by bylo uznano pravem, Ze smlouva stran, podle
niz na zakladé podilniho a depotniho listu dne 14. dubna 1927, C¢is.
130202, 1202, zalobce proti placeni 17ti mési¢nich splatek po 270 K¢
nabyl opravnéni ke spole¢né hie na 150 &sl. statnich stavebnich lost,
na- 150 lost ¢sl. Cerveného kfize a na 150 losit tureckych a pfi roz-
pusténi spole¢nosti na vlastnictvi ke 3 ¢sl. statnim stavebnim lostim,
ke 3 lostim ¢&sl. Cerveného kiize a ke 3 losim tureckym, jest neplatna
(nezavazna), a by zalované druzstvo bylo uznano povinnym zaplatiti
zalobci 3510 K& Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby. D ivody: Predeviim jest zkoumati pravni povahu smlouvy.
Podle souhlasného prednesu stran a podle listin byla uzaviena smlou-
va jen mezi stranou Zalovanou a Zalobkyni, po pfipad¢ mezi stranou
Zalovanou a ostatnimi neznamymi ¢leny tak zvané vyherni spole¢nosti.

Mezi jednotlivymi €leny vSak nebyly uzavieny smlouvy, neni tedy mezi
nimi pravniho spojeni ba ¢lenové o sobé viibec nic nevédi, a ana na
podilnim a depotnim listu doba spole¢nosti jest udana individuelné¢
dnem, do kterého uplynuly dva roky od vydani depotniho listu, jest za
to miti, Ze doba ukoncCeni spole¢nosti byla udana kazdému tak zva-
nému &lenu jinak. Spolefenskou smlouvu lze vSak uzaviiti jen mezi
spole¢niky (§ 1175 ob¢. zédk., ¢l. 266 obch. zak.), at jde o pfileZitost-
nou spole¢nost ob&anského prava, nebo prava vbchodniho. O tuto spo-
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le¢nost tu ostatné jiz jiti nemuze, ze se v souzeném pripadé nikdo ne-
spojil k obchodnimu jednani na spolecny ucet. Nehledic k tomu, kym
byla smlova uzaviena, nedostava se dal$i podstatné nalezitosti spole-
Censké smlouvy, slouceni pracovnich sil, po pfipadé jméni spole¢nikii
k spole¢nému vydélku nebo zisku. Spolednym jest tu jednotlivym tak
zvanym ¢lenim jen to, Ze si maji mezi sebou rozdéliti pripadné vyhry
spole¢nych losti, po dvoulet¢ dobé¢ trvani spole¢nosti. Skutecny zisk
vSak, prebytek docileny rozdilem mezi splatkami a ndkupni cenou losi
vfetn¢ utrat spravovani nepfipada tcéastnikiim ani spole¢nosti, nybrz
treti osob¢ mimo spole¢nost, Zalovanému druzstvu. Jest proto jasno,
ze smlouvu nelze uznati za smlouvu spole¢enskou, nybrz, Ze jde jen
o ujednani stran, jimz nabyla Zzalujici strana jednak naroku na jednu
padesatinu vyher, jez pfipadnou ve dvou letech na 450 losli, jednak
naroku na prenechani vlastnictvi k deviti losiim proti zapraveni mdsic-
nich splatek. Jde tu tedy jednak o prodej a kup nadc¢je na vyhry
!/5tiny podilu na 450ti losech na dobu dvou let, jednak o prodej 9

losti, to i ono na splatky. Zcizeni nad¢je na vyhry proti zapraveni spla-
tek, spojeni promesniho obchodu s jinym obchodem splatkovym,
v souzeném pripad¢ s prodejem losi, jest zakdazano § 1 (2a) zakona
ze dne 30. ¢ervna 1878, ¢is. 90 f. zak., rovn¢z tak zcizeni nadéje n-

vyhru lostt podle podillt § 1 pism. c¢) a posledni odstavec, jakoz i § 2
zak. ze dne 7. listopadu 1862 ¢&is. 85 f. zak. Tento § ustanovuje vy-
slovn¢ nezalovatelnost promesnich obchoddi, pficicich se ustanoveni
§ 1 cit. zakona, mimo to v8ak plyne zmate¢nost smlouvy z § 879 ob¢.
zakona prvé véty, ponévadz s¢ smlouva, o kterou tu jde, zfejm¢ prici
cit. zdkonnym zakazlim. Nejde tu o smlouvu, ktera by jen pro nedosta-
tek pfedepsané formy byla neplatnou, nybrz o nicotnost z divodd véc-
nych a jest proto zalovany opravnén zadati vraceni toho, co konal na
splnéni nicotné smlouvy. (8§ 1431, 1432, 1447 ob¢. zak.). Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Odvolani neni opod-
statnéné. Poukazuje se na spravné dlivody napadené¢ho rozsudku, vy-
vody odvolaciho spisu nijak nevyvracené. Prvy soud spravné rozhodl
a odivodnil, Ze v souzeném- ptfipad¢ nejde ani o nahodilou spole¢nost
podle ¢l. 266-270 obch. zak. ani o %poleénost podle § 1175 ob¢. zak.
a odvolatel v odvolacim splsu spole¢nost ani jiz netvrdi, a¢ smlouva,
tvofici zaklad obchodu, ma nazev: »Podilni a depotni llst ptilezitostni

vyherni spole¢nosti«. Tato spoleénost po strance pravni vibec neexi-
stuje, existuji jen jeédnotlivé smlouvy mezi odbérateli podilnich a depot-
nich listh a zalovanym druzstvem a povahu téchto obchodi kvalifikuje
prvy soud spravn¢ jako spojeni prodeje losit s prodejem nad¢je na vy-
hry, to i ono na splatky. Pravem poukazuje prvy soud k tomu, Ze tako-
vy obchod jest (podle S 2 a zdkona 90/78) nicotnym, a Ze proto zZalo-
vané druzstvo jest povinno zaplatm zalobci, co plml k splnéni nicotné
smlouvy. Odvolatel nebroji ani proti tomuto zavéru, nybrZz napada
v podstaté jen kvalifikaci smlouvy, kterou oznacuje jako platny kontrakt
inominatni, ano viibec nejde o obchod promesni. Podle nazoru odvo-
latele jde o platny prodej losii na splatky, pfi ¢emzZ se kupitel zavazuje,
ze svou vyhru rozdéli s majiteli ur€itych v kupni listiné uvedenych
losti, pfi ¢emz se predpoklada, ze se tito majitelé losti v dobé, na kte-
Civilni rozhodnuti XII. 7
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rou smiouva jest uzaviena, zavazuji p¥ipadn¢ rozd¢liti své vyhry s nim.
Touto definici odvolatel sam pfipousti, Ze kazdy, s nimZ jest uzaviena
kupni smlouva o ur¢itém poctu losét na splatky, témito splatkami si
soucasn¢ kupuje nad¢ji na vyhru z lost jinych, jest tu tudiz zakazané
spojeni dvou obchodi, jak shora jest kvalifikovano, a rozhodnuti prvého
soudu jest uplné spravné.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalovana strana napada rozsudek odvolaciho soudu jen pro .ne-
spravné pravni posouzeni véci podle § 503, &is. 4 c. i. s., ale dovolani
neni opravnéno. Pokud se v dovoldni ob§irn¢ vyklada, Ze pry padesati
osobam, které si koupi od zZalovan¢ho druzstva losy na splatky a utvofi
t. zv. vyherni spole¢nost, nic podle zikona nepfekazi, by se mezi
sebou nesmluvily, Ze se rozd¢li o vyhry, které na losy snad pfipadnou,
nema to vyznamu pro rozsouzeni véci, nebot z toho, co bylo vel sporu
stranami souhlasné pfedneseno, usoudil spravné jiz prvy soud, Ze
mezi jednotlivci, ktefi si koupili losy na splatky, nebyly wuzavieny
smlouvy, Ze mezi nimi neni pravniho spojeni, ba Ze o sob¢ ani ne-
védi. Dovolatelovy vyvody, jimiz se snazi vyli¢iti véc tak, Ze smlouva
mezi kupitely lostt o rozdéleni vyher miiZe byti nahraZena tim, Ze jest
mezi né vsunut Cinitel, jenz vede spravu a v n¢jZz maii vSichni tGicast-
nici diivéru, v souzeném pripad¢ zalované druzstvo, neopiraji se o sku-
teCnosti ve sporu prednesené a zjiStén¢, nybrz jde o novy piednes,
k némuz nelze podle § 504 druhy odstavec c. s. . v dovolacim fizeni
pfihlizeti. Dovolatel nepopira, Ze Slo o prodej losii na splatky, a napada
jen nazor niz§ich soudt, Ze Slo zaroven o prodej promes, nebot pry
kupitel neplati prodateli krom¢ kupni ceny za losy nic jin¢ho. Nez
témito vyvody ocitd se dovolani v rozporu s tim, co bylo zjiSténo jiz
prvym soudem jako nesporné, Ze kazdy t. zv. »Clen vyherni spolec-
nosti« jest povinen zaplatiti Zalovanému druZstvu podle podminek
zalohu 270 K¢ a dalSich 17 mdési¢nich splatek po 270 K¢, a 7Ze za to
participuje na losech v podilnim list¢ uvedenych a na veSkerych na n¢
tazenych vyhrach a Ze teprve po rozpusténi »spoleCnosti« obdrzi devcét
losit do vlastnictvi. Z toho plyne nepochybné, Ze splatkami mclo byti
zakoupeno nejen devét losii, nybrz zaroven tak¢ nadcéje na Cast vyher,
které pfipadnou na vSech 450 losti po dobu dvou rokii, takze splatky
jsou tthrnnou tplatou za to i ono. Niz8i soudy tudiz spravn¢ rozpoznaly,
ze tu 8§lo zaroven o prodej nadéje na vyhru, o promesni obchod na
splatky, a Ze tento prodej byl spojen s jinym splatkovym obchodem,
s prodejein losti na splatky. Takové obchody jsou podle §§ 1 a 2a
zakona ze dne 30. Cervna 1878, <&is. 90 t. zak. zakazany a zalozeni
»vyherni spole¢nosti« Zalovanym druZstvem smcéfovalo ziejmc¢ jen
k obchazeni tohoto zakonncého zakazu. Dovolatel namita, Ze smlouva
neni nicotna, ani pro nedostatek pfedepsanych podminek, nybrZz na-
nejvyse jen nezalovatelna. K tomu jest pripomenouti, ze v rozsudkovém
vyroku prvého soudu, ktery byl odvolacim soudem potvrzen, bylo
uznano, ze smlouva jest neplatna (nezavazna). To nedporuje pravnimu
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nazoru, jenz byl vysloven a podrobn¢ji oduvodnén v rozhodnuti Cis.
8252 sb. n. s. a na némz nejvyssi soud trva, Ze takova smlouva jest
nezalovatelnou, coz i dovolatel sam pfipousti. To sta¢i k odiivodnéni
zalobniho naroku na vraceni splatek, i kdyZ nejde o nicotnost smlouvy,
iak uvedly v divodech svych rozsudkit oba nizsi soudy, nebot v souze-
ném pripad¢ Slo o oboustranny zavazek, ktery byl ¢astecn¢ splnén jen
zalobcem, kdezto zalované druzstvo dosud neposkytlo zalobci zadne
pnéni. Kondikce byla by podle § 1432 ob¢. zak. vylouc¢ena teprve, kdyby
smlouvu splnily ob¢ strany (viz rozhodnuti Cis. 3728 sb. n. s.). Ano
se tak nestalo, nelze Zalobci, jenz jedin¢ plnil, upirati pravo, zadati
vracem kondikci. V napadeném rozsudku byla tudiz véc spravné po-
souzena po strancel pravni.

Cis. 9561

Nebyla-li v listiné o prodeji losii udana cena kazdého losu zvlaste,
riybrz vSech ahirnem, jest smlouva nezalovatelnou vzhledem k § 2 pism.
b) zakona ze dne 30. Cervna 1878, ¢is. 90 f. zak.

Predpisu § 1432 ob¢. zak. nelze se dovolavati, byl-li dvoustranny
zavazek splnén (Castecné) jen jednou stranou.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Rv II 802/29.).

Zalované druzstvo nabidlo podle prospektu zalobci ke koupi 3 &sl.
statni stavebni losy premiové v nom. nodnoté po 500 K¢, 3 losy turecke
statni premiov¢é v nom. hodnoté po 500 KZ, tfi losy turecké statni
premiové, v nom. hodnoté po 400 Frcs, 3 losy &sl. Cervencho kfize
v noim. hodnoté po 20 K¢, 3 losy italsk¢ho Cervencho kfize v nom. hod-
not¢ po 25 lirdch a jako premii 1 &sl. zlaty dukat proti 18 mdsi¢nim
splatkam po 300 K¢&. Prospekt obsahoval vétu: »39 tahit ro¢né, 9 tahi
1/2, 3 tahy 1/4, 3 tahy 1/5, 6 tahti 1/6, 9 taht 1/8, 3 tahy 1/10, 3
tahy 1/11, 3 tahy 1/12«. Na zaklad¢ tohoto prospektu koupil zalobce od
zalovan¢ho druzstva podle prodejni listiny ze dne 30. dubna 1927
shora uvedené losy za podminek v prospektu uvedenych. V prodejni
listin¢ byla uvedena jen thrnna cena 5.400 K¢, nebyly vsak v ni uve-
deny kupni ceny jednotlivych koupenych losii. Na zaklad¢ této smlouvy
zaplatil zalobce zalované stran¢ na splatkach celkem 4.350 K¢ Zalobou,
0 niz tu jde, domahal se Zalobce proti zZalovanému druzstvu, by bylo
uznano pravem, ze smlouva stran o koupi a prodeji tfi lostt &sl.
statnich stavebnich, 3 lostt tureckych, 3 lost ¢&sl. Cervenc¢ho kfize,
3 losih italského Cervencého kiize, a 1 &sl: zlai¢ho dukdtu za kupni
cenu 5.400 K¢, splatne na splatky, jest neplatnou a Ze jest zalo-
van¢ druzstvo povinno zaplatiti Zalobci 4.350 K& Procesni
soud prv ¢ stolice uznal podle Zaloby. Divody: Prodejni
listina obsahuje jen dhrnnou kupni cenu, neuvadi vSak kupni cenu za
kazdy jednothvy koupeny (prodany) los. To se pfi¢i pfedpisu § 2 b
zak. ze dne 30. Cervna 1878, ¢is. 90 I. z. a jest nasledkem toho kupni
smlouva neplatna (§ 879 ob¢. zak.: viz bliz§i odivodnc¢ni v divodech
rozh. nejv. soudu ze dne 29. srpna 1928 Rv I 1905/27, Cis. sb. 825%.).
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