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vystéhovanim do uzemi pfevainé obyvateli jiné narodnosti obyvaného,
skuteCné zménila tak, Ze osoby ty podle jejich Cinnosti, vystupovani a
chovani nelze jiz c¢itati k prisluSnikiim = narodnosti, ktérou pivodneé
mély. Jest tudiz v pochybnosti zjistiti narodnost podle vSech objektiv-
nich znakii a nejenom podle piivodu a vychovy, kteréZ momenty ne-
mohou byti jedinymi objektivnimi znaky pro ur€eni narodnosti. Takovymi
znaky mohou byti téZ jazyk, kterého osoba uziva v dennim styku jako
jazyka dorozumivaciho, prostfedi, ve kterém v dobé pro zjisténi na-
rodnosti rozhodné po del$i dobu Zije, pfi Zené¢ provdané kmenova
pfisluSnost a obcovacii fe¢ manzeia a jinych pfislusniki rodiny, zplisob
vychovy déti, pfislu§nost ke spolkiini, politické presvéd&eni a podobné.

Takovych okolnosti, Zal. ufad jednak nevySetfil, jednak, a¢ byly
vySetfeny, ponechal mimo uvahu, vychazeje jak jiz fe¢eno, z nazoru, ze
st-lka narozena z Ceskych rodi¢ti, musi byti pokladana za pfisluSnici
naroda Ceského a nemiiZe jiZz tuto narodnost svoji pozdéji zméniti.

Nazor ten jest pravné mylny a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti
podle § 7 zak. o ss.

¢. 4174
Obecni volby — Pravo jazykové * Byly-h nam:tky‘
proti volbé obecniho zastupitelstva podany nejen v Jazyce statnim,

,nybrz také v jazyce menSinovém zakonné pfipustném, nutno pfi vyhzo-
vani ném:tek dbati obsahu obou téchto podz’mi.

(Nalez ze dne 1. prosince 1924 2. 246)

V € c: FrantiSek P. a FrantiSek S. H. ve Velké D. proti Zupanskému
ufadu v UZhorodé o volbé obecniho zastupitelstva.

V)’Irok' Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
ftzent.

Dvody: Namltky podané st-li pro’n volbé do ob. zast. ve Velké
D., vykonané dne 16. zafi 1923, byly naf. rozhodnutim zamitnuty z téch-
to divodi:

»§ 54, odst. 1 zak. z 31. ledna 1919 &. 75 Sb. ustanovuje, Ze namitky
proti volbamr ve smyslu tohoto zak. miize podati toliko voli¢ v obci
opravnény a nikoliv volebni skupiny, které jsou z prava podavati na-
mitky proti volbé vyloufeny a nemchou je podavati ani zmocnéncem,
jak rozhodl nss nédlezem Boh. 480 adm. JeZto vSak namitky podaly
jako volebni &initelé strany komunistické, bylo analogicky namitky ty
z formalnich divodi zamilnouti, aniz by]o o nich meritorné jednanox.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Jak ze spisti spravnich jest zfejmo, podali st-1¢é namitky proti volbé
sepsané v jazyce Ceském a madarském. Obé vyhotoveni namitek jsou
podepsana obéma st-li bez pfipojem’ néjaké dolozky nebo poznamky,
ze které by se mchlo souditi, Ze podavaji namitky v zastoupeni nékteré
volebni strany nebo skupmy

Text &eskych namitek pocina slovy: »Podepsani jako volebni Cini-
tele strany komunistické ve Vel. B., dovolujeme si pfedloziti proti
volbam . ... namitky«. Text mad’arsky sepsanych namitek pak zni:....
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V madarském textu tedy skute¢né vyjadrili st-1¢, Ze podévaji namitky
podepsani jednak svym jménem, jednak jako plnomocnici, CemuZ na-
svédéuje vazba »podepsani i jako plnomocnici«.

Zal. ufad, jak vychazi z diivodu jeho rozhodnuti popmal podané
namltky, ]akoby text Cesky a madarsky byly totozné, a tim se stalo,
ze vyrldnl je podle textu Ceského, nikoli v3ak podle textu mad'arského,
k némuz jako k pfipustnému stejné musi byti pfihliZeno a v némz
vedle volebni strany jako podatele namitek vystupuji také st-l¢ za -
svéosobyjakovoli¢ovék podani ndmitek v jazyce mad’'arském
opravnéni.

Ponévadz predpoklad ufadu, Ze oba texty ve dvojim jazyku poda-
nych namitek jsou totoZné, odporuje spisiim, bylo naf. rozhodnuti
zru$iti podle odst. 2 § 6 zak. o ss, a na Zal. ufadé bude, aby se zabyval
namitkami s hlediska obou riznych podatelii, totiz jednak volebni
strany komunistii, jednak st-l jako voli&d.

C. 4175.

~Obecni samosprava. — Administrativni fizeni:
1. Kde skutkové okolnosti ufadem predpokladané nejsou v souhlasu
s tvrzenim strany, jest zapoifebi poskytnouti stran€ moznost, aby k to-
mu, co arad vySetfil a za zaklad svého rozhodnuti pouZiti hodlé mohlg
zaujmouti stanovisko a nabidnouti pfipadné protidikazy. — II. 'Zasada
ta plati i pfi sesazeni obecniho starosty podle § 100-ob. zf. cesk.

(Nalez ze dne 1. prosince 1924 ¢&. 572.)

V € c: Josef S. v H. proti ministerstvu vnitra stran sesazeni s ufadu
Clena méstské rady.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni

Dtivody: Vynosem z 31. ledna 1921 sesadila zsp v Praze, do-
hodnuvsi se s osk-i v Ch. podle § 100 obec. zfiz. st-le s ufadu starosty
obce H. z dﬁvodu, ze se dopustil hrubého poruSeni svych povinnosti,
a opatfeni to se jevi v zajmu fadné spravy obce nutnym. Toto opatfeni
bylo potvrzeno naf. rozhodnutim z divodi uvedenych v prechazejicim
vynosu a z té dalsi uvahy, Ze koncem prosmce 1920 byly v H. pofadany
demonstrace, jez mély za nasledek, Ze k udrzeni vefejného klidu a
pofadku musilo byti povolano vojsko. Jak ze zprav osp-¢é ztejmo, védél
starosta obce (st-1) o tomto hnuti, hnuti to podporoval a neucinil
vhodna opatfeni, aby tfady statni spravy podpofil ve snaze, zavésti po-
fadek. Jestlize zsp v dohodé s osk-i z této skute¢nosti doSla k zavéru, Ze
zminény orgdn obce v této kritické dobé nekonal svych povinnosti, které
mu zakon uklada, a zbavila jej této funkce, bylo opatfeni to v § 100 ob.
zt. oditvodnéno. -— —

- O stiznosti uvazil nss toto:

~ Podle § 100 obec. zfiz. pro Cechy miize zsp, smluvivsi se o tom
s vyborem okr., ¢leny obecni rady s ufadu sesaditi, dopustili-li by se
hrubého poruSeni povinnosti svych, anebo jich trvale zanedbéavali.




