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Domovské pravo. — Administrativni fizeni: Po-
dle zdkona ¢ domovském pravu z r. 1863 nema strana pravniho naroku
na navraceni v piedesly stav pro zmeskani rekursni lhiity.

(Nalez ze dne 4. ledna 1927 ¢&. 26.680/26).

Véc: Obec B. (adv. Dr. Benno Wertheimer z Pelhfimova) proti
ministerstvu vnitra stran navraceni v predesly stav pro zmeskanou
lhitu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdi#vodna.

Diuvody: Vymérem z 23. Cervence 1924 rozhodla osp v P., Ze
domovsky list, vydany Vaclavu J., zaklada domovské pravo pro Vaclava
J., jeho manzelku Antonii a jeho déti Antonina, Vladimira a Vaclava ]J.
do obce B. Odvolani z toho vyméru podané stéZujici 'si obci zamitla
zsp v Praze jako opozdéné. — — — a Zal. ufad naf. rozhodnutim po- -
tvrdil rozhodnuti zsp-é z jeho diivodii a zaroveni odmitl Zadost stéZujici
si obce v rekursu projevenou za navraceni v pfedesly stav pro zmeska-
nou lhiitu, jeZto prominuti G¢inki zmeSkané lhiity k opravnému pro-
stfedku, pokud by tim byla dotfena prava osob tfetich, jest dle zédkona
nepfipustno.

O stiznosti nss uvazil: — — —

Lhiity, jez jsou ureny pro jednotlivé prostfedky opravné, jsou zpra-
vidla lhiitami preklusivnimi, obmezujicimi ¢asové opravnéni strany uZziti
opravného prostfedku. Strana, jez nepouZila opravného prostiedku
v predepsané lhiité, pozbyva pravmho naroku na pouZiti tohoto pro-
stfedku opravného a to i tenkrate, zmeSka-li lhiitu beze své viny. Z této
zasady ]est vyjimka jen tam, kde pravni fad pfiznava strané narok na
navraceni v predesly stav pro zmeSkanou lhiitu. Tak jest tomu na pf.
v § 147 a zivn. f., v § 9 cis. naf. z 20. dubna 1854 ¢. 96 f. z. a v §§
58 a 59 hor. zékona. V zakon¢ domovském ze 3. prosince 1863 ¢&.
105 f. z., ktery v konretnim pfipadé€ jediné padd na vahu, neni Zadného
podkladu pro pfiznani pravniho naroku na navraceni v pfedeSly stav
pro uplynuti preklusivni lhiity.

Nema-li vSak stézujici si obec pravniho ndroku na navraceni v pfe-
desly stav, jehoz se doméhala, nemfiZze divodné tvrditi, Ze byla zkracena
v pravech subjektivnich vyrokem Zal. ufadu, tento mimofadny prostfe-
dek opravny odpirajicim, a jest zcela irelevantni, ze kterych dtvodi
byla jeji zadost zamitnuta.

PonévadZz pak vyrok o Zadosti za navrdceni v pfedeSly stav pro
zmeSkanou lhiitu ucinil ufad, ktery rozhodl v posledni stolici o vcas-
nosti opravného prostfedku, pro néjZ se strana domadhala navraceni
v pravo predeslé, nelze diivodné ani tvrditi, Ze se strané stala ujma
v jeiich pravech procesnich. — — — ’

C. 6197.

zZivngstenské pravo: Stavitelskd zkouSka vykonani pred
vydanim zak. ¢. 155/1925 v Bratislavé — tfebas v rozsahu min. naf.



