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& 100/1931 Sb. z. a n. Nezakonnost (¢l. V & 1 zak. ¢. 251/1934 a &. 314/
1936 Sb. z. a n.) spatiuje st€Zovatel v tom, Ze pry ndvrh na donu-
covaci opatfeni byl nejasny, ale z toho neplyne nezdkonnost napadeného
usneseni. StéZovatel ostatné ani neuvedl, kterému zakonnému usta-
noveni se ona domnéld nejasnost pfi¢i. A pokud stéZovatel spatfuje ne-
zakonnost v tom, Ze nesporny soudce, vydavaje opatfeni, nehledgl
k zajmim ditéte (§ 142 ob¢. zak.), tedy pfehliZi, Ze tu neSlo o rozhod-
nuti ve smyslu § 142 ob&. zak., nybrZ jen o vykon usneseni jiz vyda-
ného v nesporném fizeni.

Cis. 17006.

Jestlize nejvy$si soud jiz odmitl dovolani, jeZ odvolaci soud pro-
hlasil za nepfipustné, avSak bez dodatku, Ze se tak stalo pro zéasadni
vyznam jeho rozhodnuti (§ 502, odst. 3, c. . s. ve znéni ¢l. I &. 2 zak.
¢. 251/1934 Sb. z. a n.), nelze povoliti opravu rozsudku odvolacitio
soudu pfipojenim onoho dodatku.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1938, R I 904/38.)

Ve sporu o zaplaceni 1.504 K& s ptisl. potvrdil odvolaci soud zami-
tavy rozsudek soudu prvé stolice a vyslovil, Ze dovolani jest
pfipustné, avSak neuvedl ani ve vyroku, ani v diivodech potvrzujiciho
rozsudku, Ze vyslovuje pfipustnost dovolani pro zasadni vyznam svého
rozhodnuti. Nejvyssi soud. ono dovolani odmitl v podstaté proto, Ze
podle pfedpisu €l. I &. 2 zak. &. 251/1934, jehoZz Glinnost byla prodlou-
Zena zak. €. 314/1936 Sb. z. a n., nelze pouhy vyrok odvolaciho soudu
o piipustnosti dovolani pokladati za postacujici. Poté Zalovand navrhla
opravu rozsudku odvolaciho soudu pfipojenim odfivodnéni v pfi€in€ do-
volani za pfipustné. Odvolaci soud zamitl navrh na opravu.

Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Opravu rozsudku podle § 419 c. f. s. lze sice provesti v kazdé dobé,
tedy i po jeho pravni moci. Oprava ta nemiize v3ak jiti tak daleko, aby
zvratila podklad pro rozhodnuti nejvy$siho soudu, jimZ spor byl pravo-
platné rozhodnut.

V souzeném pfipadé bylo dovolani stéZovatelky z rozsudku kraj-
ského soudu v Ch. jako odvolaciho soudu ze dne 13. listopadu 1936,
¢. j. Co IV 504/36-20, usnesenim nejvyS$s§iho soudu ze dne 15. bfezna
1938 odmitnuto, protoZe odvolaci soud v napadeném rozsudku, jimZ byl
potvrzen rozsudek prvé stolice, sice vyslovil »pfipustnost dovoldni,
avSak nezminil se o tom, Ze se pfipustnost vyslovuje z diivodu, Ze jde
0 rozhodnuti zdsadniho vyznamu, jak to pfedpisuje § 502, odst. 3, c. f. s.
ve znéni Cl. I zadkona &. 251/1934, jehoz tcinnost byla prodlouZena za-
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konem €. 314/1936 Sb. z. a n. Tim se stal rozsudek odvolaciho soudu
pravoplatnym a byl spor ve prospéch Zalujici strany pravoplatné roz-
hodnut. Navrhla-li pak stézovatelka, aby rozsudek odvolaciho soudu
byl podle § 419 c. . s. opraven pfipojenim vyroku, Ze se pfipustnost
dovolani vyslovuje z diivodu, Ze jde o rozhodnuti zdsadniho vyznamu,
byl by provedenim této opravy.zvracen diivod pro odmitnuti dovolani
a tim téZ podklad pro rozhodnuti, jimZ spor byl ve prospéch Zalujici
firmy pravoplatné ukonCen. NemifiZze vSak byti opravou podle § 419
c. f. s. zménén podklad pro rozhodnuti nejvysstho soudu, jimz spor
mezi stranami byl pravoplatné rozsouzen. Byla by tim podryvéana pravni
bezpecnost, nebot by ten, kdo zvitézil, nebyl pro budoucnost jist, zda
pravoplatné rozhodnuti sporu nebude opravou rozsudku niz8§i sto-
lice zase zvraceno.

Odvolaci soud tedy nepochybil, kdyz navrh Zalované na opravu roz-
sudku zamitl.

¢. 17007,

Dokud nebyl pravni pomér mezi pravnim zastupcem a jeho klien-
tem skoncen odvolanim pfikazu nebo vypovédi zastoupeni, jde o »Své-
fenou spornou véc« ve smyslu § 879 ¢&. 2 ob¢. zak., dal-li klient advokatu
pfikaz k vymahani sporné pohledavky, tfebas ji po marném upominani
v pfislusném fizeni nevymahal.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1938, R 1 912/38.)

Zalobu, kterou se zalujici advokat jako postupnik Marie D. na Zalo-
vanych domahé zaplaceni 2.500 K¢ s pfisl,, soud prvé stolice
zamitl. Dvody: Podle Zalobcova pfednesu a obsahu upominacich
dopisii je zfejmé, zZe zalobce pfevzal zastoupeni Marie D. jako jeji pravni
zastupce, Ze upominal zalované jejim jménem o zaplaceni nyni zazalo-
vané pohledavky a Ze si jako pravni zastupce Marie D. dal od ni vy-
méahanou pohledavku postoupiti a svym jménem podal proti Zalovanym
zalobu, o niz tu jde. Ma proto soud za to, Ze Marie D. svéfila- Zalobci
vymahani zazalované pohledavky jako svému pravnimu zastupci. Tomu
nasvédcuje i obsah dopisu ze dne 19. fijna 1935, kde Zalobce upomina
zalované jako pravni zdstupce Marie D. a oznamuje jim, Ze ma piikaz
podati proti nim Zalobu. Zalovani neuznavali povinnost k zaplaceni po-
hledavky, o niZ je Zalovano, jak je zfejmé z toho, Ze byli opétovné upo-
minani o jeji zaplaceni a Ze kdyZ byla podana Zaloba, narok na onu
pohledavku rozhodné popfeli a na dopis ze dne 19. kvétna 1937, ktery
zalobci pfimo vratili, napsali, Ze nemaji s Marii D. co jednati. Je proto
pohleddvka Marie D., jeZ byla Zalobci postoupena, spornd a také se
skute¢né stala pfedmétem sporu. Jezto Zalobce jest advokitem a jsou
tu splnény pfedpoklady zakazu § 879 &. 2 obd. zdk., je neplatny (ni-
. cotny) pifevod zazalované pohledavky postupem s Marie D. na Zalobce,



