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pokud nebyly vyvolany neosplavuilncnym zakroCenim strany. Naklady
zjisténi odskodn¢ho rozumi se tu ziejme naklady Gfedniho Setfeni podle
§ 2 Cis. 5 nesp. fiz. (§ 25 ass. zak.), tedy naklady, jez jsou nutné
k tomu uceli, by soud odskodné zjistiti mohl, na pf. nziklady mistniho
ohledani, poplatky znalcii a pod., nikoli viak ttraty pravniho zastou-
peni, jehoz v nesporném fizeni podle § 5 nesp. fiz. vibec tieba neni (az
na vyjimku tam stanovenou, o jakou zde nejde a v jejiz pfipade stejne
nese naklady zastoupeni strana sama tim spiSe, jezto si je zavinila).
Proto pravem nebyly ttraty zastoupeni vzaty v tvahu,

Cis. 8572.

Nejde o zahajenou rozepfi, domahano-li se v dfivéjSi zalobé zapla-
ceni pohledavky, v pozdéjsi pak urceni, Ze jest pohledavka po pravu.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, R I 981,/28.)

Soud prveé stolice vyhovel namitce zahdjené rozepie a od-
mitl zalobu. Rekursni soud namitku zamith, Duvody: V za-
lobé Ck 173/27 u obchodniho soudu zaloval zaiobee z duvodu konanych
praci pravnickych a vynalozenych datrat Zalovanou o zaplaceni 42.000 K¢
a byl spor tento po podan¢ odpoveédi ponechan dne 20. fijna 1927
v klidu. Nyni v zalob¢ Ck I 35/28 u téhoz soud podan¢ z téhoz pravniho
divodu Zaluje o urceni, ze jeho pohledavka 42.000 K¢ proti Zalované
trva; k odtvodncni zmeny v zalobnim navrhu udava, ze tak c¢ini proto,
ze zalované¢ bylo udéleno dne 19. bfezna 1923 moratorium. Odmitnuti
zaloby pro zahdjeni rozepte neni odivodnéné, nebof, i kdyz tu jde pfi
obsahov¢ ba slovné stejné zalob¢ o tyz pravni a zalobni divod, neni
tu totoznosti naroku a zaloba urCovaci a zaloba o plnéni z t¢hoz prav-
niho poméru uplatinované navzajcm se nevyluCuji. Jest sice pravda, ze
v zadani o plnéni jest vtomn¢ jiz obsazeno zadani o urceni jsoucnosti
pravniho pomc¢ru, z n¢hoz zalobni narok vyvérd a se zada, a je tedy
mozno jinak obmeziti kdykoli zadost zalobni o zaplaceni na zadani
o ureni (§ 235 posledni odstavec c. i. s.), a bylo by tak¢ myslitelno
v pfipadé zralosti jednani o pravnim zakladu zaloby podle § 393 c. f. s.
jednani obmeziti na pravni duavod a o tomto rozhodnouti mezitimnim
rozsudkem, ale prave ze kvantitativn¢ je tu v obou pfipadech rozdil,
nutno za to pokladati, ze jsou tu dva ruzné naroky, a ze tedy pro ne-
dostatek totoznosti zaloby nové a staré tu neni tak¢é zahdjenc rozepie.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Dovolacimu rekursu nelze priznati opravnéni. Rekursni soud spravné
uznal, Ze namitka rozepfe zahajené neni odiivodnéna, ponévadz ptes
to, ze skutkovy a pravni podklad zalob Ck I 35/28/1 a Ck 1 73/27/
jest v podstaté stejny, Zalobni naroky a navrhy z toho vyvozené (jednak
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narok na plnc¢ni, jednak narok urCovaci) nejsou totozné. Soud rekursni
spravn¢ postrehl riiznou povahu narokii obéma zalobami uplathovanych
a zalozil na ni své rozhodnuti, tfeba ze myln¢ mluvi o kvantitativnim
rozdilu. Ve skute¢nosti nejde tu jen o rozdil kvantitavni, nybrz o pod-
statny rozdil kvalitativni, jenz vylu€uje, by tu bylo lze mluviti o totoz-
nosti naroki a o zahajen¢ rozepfi (srov. Hora: Csl. civilni pravo pro-
cesni 1923 11, str. 169; Neumann: Komentai 1928, II., str. 902; Pollak:
System des osterreichischen Zivilprozessrechtes 1906, str. 378; Ott:
Soustavny uvod ve studium novc¢he fizeni soudniho 1898, 1I., str. 40).
Timto rozhodnutim neni ovsem dotéena otazka, zda Zzalobce ma po
rozumu § 228 c¢. f. s. zajem na bezodkladné¢m urCeni, kterouzto otazkou
jest se obirati pfi jednani ve veéci samé.

. 8573.

Pfipadné rozpory mezi ucastniky pfi urceni drazebnich podminek
dobrovolné drazby nemovitosti jest zasadné resiti v fizeni mimosporneém.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, R 1 1000/28.)

Soud prveé stolice zamitl zadost, by byly stanoveny drazebni
podminky a povolena dobrovolna drazba domu, a odkazal Zadatelku na
pofad prava. Rekursni soud zrudil napadené usneseni a vratil véc
prvému soudu, by dale po zakonu jednal. Diivody: S nazorem prvcho
soudu, ze pii stanoveni drazebnich podminek jest strany odkazati na
pofad prava, jestlize se nemohou dohodnouti o spornych otazkach, nelze
souhlasiti. Strany s dobrovolnou drazbou domu, ktery jim kazdému
nalezi jednou polovici, projevily zasadn¢ souhlas a shodly se i na vy-
volaci cené i na ostatnich podminkach drazby, az na nékteré body,
0 nichz dohody nebylo docileno. To vSak nemuze byti divodem, by byly
strany odkazovany na pofad prava, nebot predpisy §§ 272, 280 nesp.
fiz., jichZ je tu pouziti, nezustavuji pochybnosti, ze ur¢iti drazebni pod-
minky nalezi v .mimosporném fizeni soudci. Nalezi-li tedy do nesporného
fizeni stanoviti drazebni podminky, jest zajist¢ v tomto fizeni feSiti i pfi-
padn¢ rozpory mezi ucastniky pfi urCeni drazebnich podminek. Urleni
drazebnich podminek musi arci pfedchazeti slySeni Gcastnikii a piipadné
potiebne Setfeni a podminky nesmdcji byti v rozporu s predpisy §§ 272
az 280 nesp. fiz.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu

a to

s poukazem na duvody napadeného usneseni a s tim podotknutim, ze
viecky nesrovnalosti v tom, Ze jeden z podilnikit pii prodeji spolcan
nemovitosti navrhuje podminky ty a druhy ony, ma fesiti prave soudce
v fizeni mimosporném, nebot jde praveé o dpravu a zabezpeleni zajmi
ucastniki, cozZ je jiné, nez jedna-li se o prava nabyta at stran samych



