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vod rozhodovaci, byl by Zal. ifad musel disledné vysloviti, Ze domov-
ska obec jest povinna nahraditi 20% téchto nakladi.

Nutno proto zkoumati, zda jediny diivod Zal. afadu pro neuznani na-
hradni povinnosti obce domovské uvedeny, Ze totiz stéZujici si obec se
nefidila pfedpisem cit. vynosu, jest ve shodé se zakonem.

Vynos byv. mistodrzitelstvi pro Cechy ze 17. dubna 1915, & 22-B-
730 ai 1915, m. €. 93.320 stran pfijimani nakaZzlivych nemocnych do ne-
mocni¢ni péle v Praze jest fizen na magistrat hlavniho mésta Prahy a
nafizuje, do kterych nemocnic jest pfijimati osoby onemocnélé tou kte-
rou nakazlivou nemoci, mezi jinym stanovi také, Ze déti mladsi 14 let,
stizené spalou, difterii atd. dluzno jako dosud predati do obou praz-
skych détskych nemocnic. Podle celého svého znéni aparuje tento vy-
nos jako interni poukaz, direktiva rdzu administrativniho o umisténi
osob stizenych nakaZlivymi nemocemi podle druhu této nemoci v riiz-
nych prazskych nemocnicich, bez jakéhokoliv obsahu normativniho, ze-
iména téZ bez jakychkoliv sankci na pfestoupeni danych smérnic. Ze-
jiména neobsahuje tento vynos Zadného ustanoveni, Ze by nedodrZeni
téchto smérnic mélo za nasledek ztradtu naroku podle § 29 dom. zak.
nehledic ani k otézce, zda by viibec takovymto vynosem mohla byti mé-
néna povinnost obce domovské jako korelat prava obce pobytu plyunou-
ciho z cit. § 29.

Zal. ifad pak necituje a nss neshledal pfedpisu, jenZ by obec, nefi-
dila-li se takovymito tfednimi smérnicemi, zbavoval ndroku podie cit.
§ 29. § 30 dom. zdk., uvedeny v posledni vété divodd naf. rozhodnuti,
nema takového ustanoveni, jednaje pouze o hlaSeni onemocnéni chu-
dého pfespolniho domovské obci.

Nss nemohl proto nalézti, Ze by diivod Zal. Gitadem uvedeny mél
oporu v zakoné.

C. 10.584.

Ucitelstvo: * Pfedpis posledni véty § 7 zak. & 470/19 nesta-
novi naroku na zapocet néjakého obdobi do doby rozhodné pro pensi.

(Nalez ze dne 1. Cervna 1933 &. 9179.)

V € c: Karel D. v M. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty o zdpocet sluZebni doby pro pensi.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.
Diavody: V Zadosti ze 16. listopadu 1929 doméhal se st-1, aby
mu doba po vykonani zkouSky dospélosti az do nastoupeni Skolské
sluzby, t. i. od 1. bfezna 1917 aZ do 1. prosince 1918, a doba jeho va-
le¢né sluzby od 1. srpna 1916 aZ do 1. bfezna 1917, kterd mu byla za-
poctena vynosem z8r-y z 18. kvétna 1925 do postupu, nikoliv vSak také
do pense, zapoltena byla také jako zapocitatelna doba sluZebni do pense.
Z3r v Brné vyslovila vynosem z 28. listopadu 1929, Ze doba od
1. srpna 1916 do 28. fijna 1918, po kterou st-1 konal ginnou vojenskou
sluzbu véale¢nou, je zapoéitatelna pro nékdejs$i vyméru pense. Zapocteni
doby od 1. dne mésice nasledujiciho po vykonani zkousky uclitelské do-
spélosti, t. j. od 1. bfezna 1917, podle ustanoveni § 7 zak. &. 470/19,
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tyka se ve smyslu cit. zakonného ustanoveni pouze sluzebniho postupu.
Pro zapo&teni doby od 29. fijna do 30. listopadu 1918, po kterou st-I
ani nekonal vojenské sluzby vale¢né, ani nebyl ve sluzbé Skolni, pro
nékdejSi vyméru pense neni vSak zdkonného podkladu. Nelze tedy vy-
hovéti zadosti st-lové, pokud se ji domaha zapocteni celé doby od
1. bfezna 1917 do 1. prosince 1918 pro nékdejSi vyméru pense.

Naf. rozhodnutim zamitlo min. $kol. odvolani st-lovo proti tomuto
vynosu z diivodit v ném uvedenych.

O stiZnosti nss uvazil:

Mezi stranami je nesporno, Ze st-li byla vynosem z8r-y v Brné z 18.
kvétna 1925 zapoc&tena doba po vykonani zkousky dospélosti od 1. bfezna
1917 az do 1. prosince 1918 do postupu. Zal. ufad vSak naf. rozhodnutim
odeprel st-li zapod&isti pro nékdejsi vyméru pense dobu od 29. fijna 1918
do 30. listopadu 1918, jezto zapocteni doby podle ustanoveni § 7 zak.
¢. 470/19 tyka se pouze sluzebniho postupu, a neni tudiZ pro zapocet
oné doby pro vyméru pense zakonného podkladu.

St-1 popira zakonitost toho vyroku a namita, Ze, kdyZ u st-le byl ve
smyslu § 7 zak. ¢ 470/19 stanoven pocatek sluzebni doby od 1. bfezna
1917, lezi sporna doba v jeho zapoCitatelné sluzbé pro postup a sluselo
ji st-li zapogisti i pro vyméru pense. To tim spiSe, Ze st-li za rok 1918
pfiznano bylo vale¢né pilleti, kteréZto pfiznani podle § 1 zak. ¢. 457/19
pfedpoklada tu okolnost, Ze doty¢ny zamé&stnanec nebo ucitel byl 1. fijna
1918 v aktivnim sluzebnim poméru. Z pfiznani vale¢ného pilleti plyne,
Ze v dobé od 1. fijna 1918 byl tu sluZebni pomér st-le a Ze tedy doba od
29. fijna 1918 do 30. listopadu 1918 je soucasti této de jure uplynulé
sluzebni doby, a nelze mu tudiZ jeji zapoCet pro vyméru pense odepfiti.

- Nss neuznal stiznost divodnou. Zapoc&et urtité doby pro vyméru
aktivnich pozitkii pro zafadéni nebo pro postup platovy (a pfed zak.
¢. 104/26 téZ pro postup Casovy), neni totoZny se zdpoctem doby pro
narok na odpodivné pozitky a pro vyméfeni t&€chto pozitkii, naopak fidi
se kazdy z téchto druhil zapo€tu pfedpisy jinymi. Ze tomu jest tak, plyne
jiz z odchylnych ustanoveni § 23, jednak § 33 zak. . 104/26, kde se
upravuje riizné jednak zapolet doby pro zvySeni sluZného, jednak za-
pocet doby pro narok na vysluzné. Rovnéz i pfed zédkonem &. 104/26,
tedy pfed 1. lednem 1926 upravoval zdkon &. 274/19, tak zv. zakon pa-
ritni, riizn& zapocet doby jednak pro postup platovy a Casovy (zejména
8§ 4 a7 8), jednak pro vysluzné (§§ 27, 28 a 29). Z toho, Ze uiteli byla
urlitd doba zapo&tena pro postup platovy (resp. asovy), neplyne tedy
nic pro otdzku, kolik ¢ini jeho sluzebni doba zapotitatelna pro narok na
odpoivné pozitky a pro vym&feni téchto poZitkdi (srov. Boh. A
8756/30).

Tomuto nazirani nasvédCuje i ustanoveni § 6 zak. &is. 470/19, kde se
pravi, ze uciteliim, ktefi byli povolani k vojenské sluzbé jako ucitelé
vypomocni, slusi dobu ve sluzb& vojenské ztravenou zapotitati do slu-
sebniho postupu podle §§ 15, 16, 17, 37 a 38 zdk. z 23. kvétna 1919
& 274 Sb., ve kterychzto §§ se mluvi o zapo&itani nepfetrZité sluzebni
doby pro zafadéni do platii hodnostnich tfid, do ¢asového postupu, Tesp.
o zapo&teni delsi doby do postupu. Jest tu pak ovSem na snadg, ze i nor-
ma § 7 (posl. véta), mluvic o »sluzebnim postupu«, ma na zfeteli prave
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i tento sluzebni postup podle ustanoveni citovanych v pfedchozim § 6
téhoz zak. Na vahu tu pada ostatné i okolnost, Ze, kde zakon chtél, aby
se urCité obdobi zapocitalo do doby rozhodné pro pensi, tam to i vy-
slovné stanovil, jako na pf. v zak. €. 457/19 o pfipoCteni vale€nych let
statnim zaméstnanciim, kde se v § 1 odst. 1 pravi, Ze se tato pilleti pfi-
pocitavaji téZ k celkové sluzebni dobé& pro vymeéfeni pensijnich pozitkii.
RovnéZ zakon €. 462/19 o propiij¢ovani mist legiondfum vyslovné sta-
novi v § 1 odst. 2, Ze se sluzba ztrdvena v ¢&sl. legiich pocita viem le-
gionarim trojnasobné do sluzby i do vysluzby. Ze zakonodarce nemél na
mysli pfi vydavéani zak. ¢. 470/19 dpravu pensijnich naroki, plyne
i z nadpisu cit. zdkona, kde se mluvi »o zatimnim upraveni sluzebnich
platit a pravnich poméri uciteli-legionafii, vojiniiv a jejich rodink.

Za tohoto stavu véci jest nerozhodnym pro spornou otazku, zZe st-li
ona doba byla zapoCtena ve smyslu § 7 zak. ¢. 470/19 pro postup, jeZto
se cit. paragraf tyka podle znéni posledni véty pouze sluzebniho postupu
podle zdkona €. 274/19. Na vé&ci té pak neméni nic ani ta okolnost, ze
bylo st-li z8r-ou pfizndno pro postup vale¢né piilleti za rok 1918, nebot
se tak stalo na zakladé § 1 zak. & 457/19 v disledku ziskané idealni
doby sluzebni podle § 7 zak. & 470/19. Z téchto okolnosti vzhledem
k tomu, co bylo shora fefeno, nemtiZe st-1 tedy nic dovozovati pro sviij
narok, aby mu sporné doba byla zapo&tena pro vyméru pense.

Pokud se posléze st-1 dovolava pro sviij ndzor nal. Boh. A 8480/30,
nutno uvésti, Ze nal. ten se tyka docela jiné otdzky, totiz jednak za-
poc&teni idealni doby podle § 7 zak. ¢. 470/19 pro jmenovani definitivnim
ucitelem bez urleni mista, jednak zapo&teni vale¢ného pilleti z idedlni
doby, ziskané podle § 7 zak. & 470/19.

C. 10.585.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti (Slo-
vensko): O promlCitelnosti davky vybirané podle davk. fadu pro
mésto Bratislavu z roku 1919.

(Nalez ze dne 1. Cervna 1933 &. 9622.)

V € c: Mésto Bratislava proti zemskému ufadu v Bratislavé o davku
z piirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.

D ivody: Platebnim rozkazem starosty mésta Bratislavy z 21. li-
stopadu 1928 byla z pfevodu pozemku, provedené¢ho trhovou smlouvou
z 30. dubna 1921, schvalenou uz8im vyborem dne 5. zafi 1921, vymé-
fena strané proddvajici ArnoStu B. a spol. ddvka z pfiriistku hodnoty
nemovitosti ve vysi 119.169.05 K¢&.

Naf. rozhodnutim vyhové&l Zzal. ufad v pofadi instan&nim odvolani
strany prodavajici, jeZ uplatiiovalo mimo jiné téZ promleni davky a
zrusil usneseni méstského zastupitelského sboru z 9. zafi 1929, plat-
nosti zbavil platebni rozkaz z 21. listopadu 1928 a zcizitele od placeni
davky z pfiristku hodnoty nemovitosti, vyméfené na zakladé¢ smlouvy



