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ctazkou jejich znalosti vyt€eného ucele organisace Jundkii a jak
rozsudek prvé stolice sdm naznaluje, otdzkou promleni. Pro ne-
dostatek skutkovych zjiSténi v téchto smérech byl rozsudek naiézaciho
soudu zruSen a véc vracena témuZ soudu k novému projednani a roz-
hodnuti v mezich timto rozsudkem vytCenych.

Cis. 5164.

Druzka obzZalovaného neni zprosténa povinnosti vydati svédectvi ve
smyslu § 152 ¢is. 1 4r. f.; neni povinna sdileti domacnost se svym dru-
hem, jenZ proto nema prava, vyviinujiciho s hlediska § 1 zak. o tisku,
zabraniti jejimu odchodu (odvezeni).

Pojem zbrané ve smyslu § 2 odst. 2 zak. proti dtisku.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1934, Zm II 240/33.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 15. biezna 1933, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfeCinem
utisku podle §§ 1 a 2 odst. 2 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 309
sb. z. a n.

Divody:

StéZovatel napada rozsudek prvniho soudu z diivodu zmateCnosti
podle ¢is. 3, 5, 9 a), 10 § 281 tr. f.

Prvni ze zminénych zmatkl vidi stéZovatel ve skutelnosti, Ze svéd-
kyné Marie D-ova nebyla poucena o pravu vzdati se svédectvi a vyslovné
se tohoto prava nezfekla, a¢ je druzkou zivota obzalovaiuého, tedy v ta-
kovém poméru k obZalovanému, jaky ma na mysli § 152 &is. 1 tr. I
Namitce této nelze pfisvédciti. Trestni fad v § 150 stanovi vSeobecnou
povinnost pro kazdého vyhovéti obsilce k vyslechu za svédka a pfed
- soudem svédectvi vydati. Tento pfedpis je tedy pravidlem vSeobecnym,
kdeZto ustanoveni §§ 151, 152 a 153 tr. f. jsou jen vyjimkami z ného.
Z tohoto poméru téchto predpisii plyne, Ze ustanoveni §§ 151, 152 a 133
tr. . nelze obdobné rozs$ifovati, a to ani ve prospéch obZalovaného na
piipady v nich vyslovné neuvedené. Kdyz tedy § 152 ¢is. 1 tr. f. zpro-
$tuje povinnosti vydati svédectvi jen manZela a manZelku (ostatni v ném
vypoctené piibuzenské poméry tu v tivahu nepfichdzeji) a nezminuje se
o pomérech manzelstvi obdobnych jako § 39 &is. 4 zdkona na ochranu
republiky, nelze pravo vzdati se svédectvi pfiznati téZ snoubenciim,
nebo dokonce druhiim nebo druzkdm Zivota. NepfisluSelo tedy svédkyni
Marii D-ové pravo vzdati se ve smyslu § 152 &is. 1 tr. f. svédectvi. Kromé
toho netvrdi stéZovatel, Ze vytykand vada pfisobila na rozhodnuti prvniho
soudu zplisobem jemu nepfiznivym a ze spisti nic takového neni patrno.
Naopak, z vypovédi svédkyné Marie D-ové je ziejmé jeji snaha obza-
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lovanému svou vypovédi pomoci. V disledku toho nebyl postupem
prvniho soudu poruSen zminény pfedpis a zavinén zmatek podle § 281
¢is. 3 tr. I

Pfi provadéni hmotné-pravnich zmatkd rovnéz zdiiraziiuje stéZovatel,
Ze Marie D-ova byla jeho druzkou Zivota. Vzhledem k tomuto vzajem-
nému poméru mél pry pravo (jako quasi-manzel) zabraniti jejimu od-
chodu a odvezeni. Jeho jednani nebylo proto podle jehc zmatecni stiz-
nosti protipravni. V disledku toho pry schazi jeden ze znakil skutkové
podstaty tutisku. Kdyz byl pfes to uznan vinnym, trpi pry napadeny roz-
sudek zmatkem ¢is. 9 a). Ani tato namitka neni divodnd. Spravné
ma sice stéZovatel za to, Ze nejde o utisk tam, kde pachatel ma pravo
na to, co chce vynutiti. Le¢ v souzeném pfipad¢ stéZovatel mylné tvrdi,
Zze mél pravo na to, aby zabranil odchodu (odvezeni) Marie D-ové.
Zikon nikde neustanovuje, Ze muZi sdilejicimu spolenou domacnost
se Zenou, jez neni podle zdkona jeho manzelkou, pfislusi podobna prava,
jaka davaji §§ 90 a nasl. ob¢l. zdk. (jeZz ziejm€ ma stiZznost na mysli)
jen manzelovi, zejména, Ze manzelka je povinna opatfeni manzelova v do-
macnosti sama plniti po pfipadé dati plniti a manzela nésledovati do
jeho bydlisté. Takové pravni diisledky vznikaji podle zakona jen uza-
vienim manzelstvi. Ani zasnoubeni nema podobného pravniho ucinku
(§ 45 ob¢. zak.). Proto muz, jenz sdili domacnost se Zenou, jeZ neni jeho
manzelkou, nemd k ni prav (narokii) mimo ty, které snad plynou z jich
jinych pravnich pomérlt (na pf. sluZebniho a pod.). Ze vSeho toho piyne,
Zc obzalovany nemél k Marii D-ové takovych prav jako manzel a Ze ne-
mél ani jinak nad ni Zadné moci. Nemél proto obzalovany pravo na to,
co chtél od ni a od FrantiSka W-eho vynutiti a bylo tedy jeho jednani
bezpravné.

S hlediska § 281 ¢&is. 5 tr. f. vytyka stéZovatel napadenému roz-
sudku vnitfni rozpor, jeZto na jedné strané zjistuje, Ze obzalovany spa-
chal ¢in s pouZitim poplasné pistole, a na druhé strané dospiva k za-
véru, Ze Cin byl spachan se zbrani. Z nadmitky samé je ziejmo, Ze jde
o vytku hmotnépravniho zmatku podle § 281 &is. 10 tr. f. a ne o vytku
zmin€né formalni vady. Vytykat se touto ndmitkou napadenému roz-
sudku, Ze nepravem podradil zjiStény Cin i pod ustanoveni § 2 odst. 2
zak. proti utisku. StiZnosti nelze dati za pravdu. Ustanoveni § 2 odst. 2
zak. proti atisku (pravé tak jako § 82 tr. zdk.) nema na mysli snad jen
zbrané ve smyslu zbrojniho patentu. Zbrani je tu kaidy pfedmét, jenz
neni soucastkou pachatelova téla, zvySuje vSak ttoCnou schopnost pa-
chatelovu a je tedy zptisobily k zesileni utoku. Pfi tom nesejde na tom,
zda pfedmét ten in concreto tito¢nou schopnost pachatelovu zvysil a byl
tak, jak ho bylo pouZito, s to zpiisobiti télesnou ujmu. Staci uplné, ze
schopnost ta byla tu v obojim sméru in abstracto. Nebot divodem pfis-
néjsi trestnosti ttiskw podle § 2 odst. 2 zak. proti utisku je jen okolnost,
Ze pachatel pouZitim zbrané dava zvlasté¢ dirazné vyraz sve vaziné zlo-
Cinné vili (rozh. 1786, 4091 sb. n. s.). Uvazi-li se pojem zbrané s to-
hoto hlediska, nutno pistoli — i kdyz je jen poplaSna — miti za zbran.
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Pravem proto doSel nalézaci soud k pravnimu zavéru, Ze ¢in obZalova-
ného byl spachan s pouZzitim zbrané a neni tu vytykaného zmatku.

Cis. 5165.

Konkretni ¢innost ve sméru ustanoveni §§ 1 a 2 zak. na ochr. rep.
je u Ceskoslovenského statniho pfisluSnika dana jiz skutec¢nou siuzbou
v SA oddilech.

Je-li u obzalovaného zjistén vlastni tkladny zamér po rozumu § 2
zak. na ochr. rep. pfi jeho spolCeni se v SA, nemiiZze ho vyviniti pfipadny
dals$i motiv jeho vstupu do nich (Ze v nich hledal zaopatfeni).

Zpév Horst-Wesselovy pisné (§ 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep.) za
sluzby v SA nemusi vypadati z ramce ticasti v SA a je pak postizen jiZ
. odsouzenim pro zloCin § 2 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1934, Zm I 781/34.)

NejvyS§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
- v Litoméficich ze dne 28. tinora 1934, pokud jim byl obzalovany, byv
obzalovan ze zlo¢inu piipravy tkladi podle § 2 al. 2 zdk. na ochr. rep.
byl uznan vinnym jen pfeCinem podle § 17 &s. 1 al. 2 téhoZ zdkona,
zruSil napadeny rozsudek v tomto vyroku a obZalovanc¢ho uznal vinnym
zloCinem pfipravy ukladd podle § 2 al. 1 zdk. na ochr. rep., ktery spa-
chal tim, Ze se od 20. Cervence 1933 do 20. prosince 1933 v Drdazd’anech
spolcil k tkladiim o republiku s fiSskonémeckymi oddily SA. Z podnétu
teto zmateCni stiznosti zruSil vSak podle § 290 tr. f. rozsudek soudu prve
stolice v odsuzujicim vyroku pro zlo€in podle § 15 ¢&is. 3 zak. na ochr.
rep., spachany tim, ze obzalovany v téze dobé v Drazdanech vefejné
~podnécoval zpévem pisné Horst-Wesselovy k tkladiim o republiku nebo
k jejich ptripravé, tedy ke zlo¢infim uvedenym v §§ 1 a 2 zak. na ochr.
rep., a obzalovaného podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. zprostil z obZaloby pro
tento cin.

Divody:

Z uplatnénych divodii zmateCnosti podle § 281 ¢is. 5 a 10 tr. . je
podle vyvodil zmatedni stiznosti vécné proveden jen diivod posléz uve-
deny. Jest mu pfiznati opravnéni, nebot uplatiiuje ditvodné, Ze pfi pul-
leté sluzbé obzalovaného v SA, jsou dany objektivni i subjektivni nale-
zitosti zloCinu podle § 2 zak. na ochr. rep.

Jeho objektivni slozky uvadi sam rozsudek prvé stolice nepfimo ve
zjisténi, Ze jsou nderné oddily ve smyslu celého Hitlerova hnuti proti
Ceskoslovenské republice zfizeny, by tizemi Némci v Ceskoslovenske
republice osidlend byla od ni ndsilné odtrZena a pfivtéiena k tfeti risi.



