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vavs .

zeni spoleCenstva ustanoveni v ném zdasaddm se pric¢ici u€inéna byti
mohla a misto volby na valné¢ hromad¢ mohlo predstavenstvo byti &a-
ste¢né jedinym cClenem jmenovano, Vyzadujef poiem volby, aby vSichni
opravnéni mohli oznaciti osoby, kterym rizeni a zastupovani svéfiti chtéji,
a aby uréity pocet hlasti pak byl rozhodnym. Jest tedy stanovam dle
§ 5 & 7 cit. zak. ziistaveno pouze provedeni zasad, kter¢ v §§ 15 a 27
obsazeny jsou, s nimiz se ale nesrevnava, aby pouze ¢ast Cleni predsta-
venstva byla valnou hromadou zvolena, jind pak jedinym ¢lenem imeno-
vana. Dovoldvati se obdoby § 15 odst. 3 zdkona ze dne 6. biezna 1906
C. 58 F. z. nent na miisté, ponévadz tento zakon pfipousti ustanoveni ne-
clenu jednateli a. vyslovnhym pfedpisem, Ze ustanoveni jednateli smlou-
vou muZe byti vyhrazeno statu, zemi neb jiné korporaci vefejné, usta-
povujie vyminku, kterd obdobné uziti vyluCuje. Usneseni v odpor vzaté
tudiz neni protizakonné a nejsou tu podminky § 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854 ¢. 208 T. z., za kterych jest pripustny rekurs proti shodnym
usnesenim prvni a druhé stolice. ’

is. 16,

K- pritkazu prava, udéliti za spole¢nost akciovou neb spolec¢nost s ru-
Cenim ebmezenym plnou moc zvlastii, v § 4 zak. ze dne 6. biezna 1906
¢. 58 F. z. naznaCenou, staéi vytah z obchodniho rcistfiku; pritkaza vy-
risy ze stancv neb spoleCenskych smiuv netfeba,

Predstavenstve spoleCenstva neni po zakonu (§ 18 zak. ze dne 9. dub-
tta 1873 ¢. 70 . z.) opravnéno ku podpisu smlouvy spoleénosti s rucenim
chbmezenym: tfeba mu k tomu jesté zvlastni, pro tento jednotlivy dkon
vydané piné moci, udélené mu valnou hromadou spojecenstva,

(Rozh. ze dne 21, ledna 1919, R18/19.)

Scud druhé¢ stolice (vrchni zemsky soud v Praze) vyftizuje
rekurs finan¢ni prokuratury do usneseni soudu prvé stolice (ob-
chodniho soudu v Praze), zdpis spolecnosti s rucenim obmezenim do
obchodniho rejstiiku povolujiciho, iemuZ nevyhovél, poukdzal iednatele
spole¢nosti, aby ve lhiité jim urcené doklady opovédi doplnili a opravili.
Diivody: Podle § 4 zdk. o spol. s r. 0. vyzZaduvie podpiS zmocnénce na
smlouveé spoleCenské zvlastni ovérené plné moci, pro tento iednotlivy
nkon vydané, iiZ ke smlouv¢ piipoiiti jest. Ma-li se podpis stati za vy-
robni a hospodaiska spoleCenstva, slusi pak se zietclem k § 18 zak. ze
dne 9. dubna 1873 €. 70 f. z. vykdazati usneseni valné hromady, podle né-
hoZz tato udélila zmocnénci zvlastni plnou moc ku pristoupeni ke spole¢-
nosti s r. 0. Pristupuji-li za ¢leny spolecnosti akciové a spole¢nosti s r. o.,
dluZznoe prokdzati stanovami (vytahy ze smluv spoleCenskych), Ze zmoc-
novatelé jsou cpravnéni, vydavati takové zvlasStni plné moci. Doklady
takové k opovedi piiloZzeny nebyly, budtez tedy dodate¢né pfipcjeny.

Nejvy3s§i soud rekursu spolecnosti z ¢asti vyhoveél a zrusil v od-
por vzaté usnescni, pokud jim bylo nafizeno pfedloZeni vykazi stano-
vami neb vytahy ze smluv spoleCenskych, Ze zdstupcové spolecnosti
akciovych neb spole¢nosti s r. o, ktefi udélili plnou moc k uzavfeni
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-smlouvy spolecenské, byli opravncni, udéliti takovou 7vlastm plnou moc;
jinak rekursu nevyhoveél.

Duvody:

Predstavenstvo akcicvé spolecriosti jest dle ¢l 227 cobch. zdk.
opravnéno spoleénost zastupovati a dle ¢l. 230 obch. zdk. vznikaji
z jednani pravnich, které predstavenstvo iménem spole¢nosti uzavielo,
prava a zavazky spolecnosti bezvyminecné. Také spoleCnosti s rucenim
obmezenym nabyvaji priav a zavazuil se pravnimi jedndnimi jednatelu
beze vicho obmezeni (8§ 19 a 20 zdkona ze dne 6. biezna 1906 ¢. 58
F. z.). Dostaci tedy k dukazu prdava, ud€liti za spolecrost akciovou neb
spole¢nost s rucenim obmezenym plnou moc zvIiasmi v § 4 zdk. ze dnc
6. bfczna 1906 C. 58 f. z. naznacenou, jestlize jest prokdzano, Ze osoby,
ieZ plnou moc udélily, jsou predstavenstvem, pokud se tyce jednateli
téch hterych spolecnosti. Ponévad? pak dle ¢l. 228 obch. zdk. a §§ 18
a 11 zakona ze dne 0. bfezna 1900 ¢. 538 f. z. osoby, které uvedenym zpi -
sobem feCené spolecCnosti zastupuil, v rejstiiku obchodiiim zapsany by i
musi, staCi vytah z rejstiiku jako dikaz opravnéni zminéného. Pokud
usneseni v odpor vzaté vyzZaduie pfi téchto druzich spolecnosti dalsi
pritkazy vypisy ze stanov neb smiuv spoleCenskych, noesrovinava se se
zadkorem a bylo v té pfiCin¢ zruSeno. Odavodnénc iest vSak vyzvani,
aby predlozeny byly vykazy, ze spoleCenstva, jez pristoupila k nové
spclecnosti, na valnych hromadach se usnesla o zmocnéni zastupctt vy-
hovuj.cich § 4 rzikona o spolecnostech s ruc¢enim obmezenym. § 18 za-
kona ze dne 9 dubna 1873 €. 70 . z. omiezuje v odstavci druhém oprav-
néni predstavenstva na jednani, jeZ dle oblanského zdkona vyzaduii
zv1astni plnou moc znéjici na druh jednani. Nema tedy predstavenstvo
prava k jedndnim vyzZadujicim plnou moc na toto zvlastni jedndni zné-
jici a proto jest tfeba, aby valnd hromada takovou plnou moc udélila.

Cis. 11,

Narizeni vydana vladou na zakladé zakona ji k tomu zmccnujiciho
poZivaji sama moci zakona.

Odpor ministerstva vnitra proti zipisu spoleCnosti s ru¢enim cbmeze-
nym do obchodniho rejstiiku (§ 1 min. naf. ze dne 2. zari 1913 &. 323 7. z.)
nemusi byti oditvodiiovan,

(Rozh. ze dne 21. ledna 1919, R19,19.)

Navth na zapis spole¢nosti s obmezenym rucCenim do c¢bchodnihe rej-
stiiku byl soudem prvé stolice {(krajskym soudem v Chrudimi)
zamitnut, ponévadZ ministerstvo wvnitra v souhlase s (fadem rro vy-
zivu lidu a ministerstvem financi dle sdéleni ze dne Z21. fijna 1918 proti
zapisu do obchodniho rejstfiku se stanoviska ministerského nafrizeni ze
dne 3. zafi 1918 ¢. 323 f. z. podalo odpor, — Soud druhé stolice
{vrchni zemsky soud v Praze) usneseni to potvrdil. Divody: Ziko-
nem ze dne 24. Cervence 1917 ¢ 307 f. z., tehdy povclanym sborem
zdkonodarnym usnesenym, zmocnéna byla vlada, aby po ¢as vilkeu vy-
volai ; ch mimoiddnych pcmért nafizenim opatfiti sméla tc, co za dobré



