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Zalovany slibil zalobkyni bezplatny byt ve svém domku, a to po
dobu jejiho vdovstvi a jejim dvéma synim az jeden mésic po jeji smrti,
jestlize se k-nému pfestéhuje jako druzka zivota a zavazal se, zZe pravo
bytu da i knihovné: zajistiti. Zaiobkyné slib ten pfijala, k zalovanému'se
pfist¢hovala a spole¢né s nim Zila. NizZSi soudy vyhovély Zalobé na
zjiSténi prava bydleni se Zadosti o jeho knihovni vklad.

Nejvys§s§isoud zalobu zamitl

' Davody?:

Neslo o pouhy nezdvazny slib Zalované¢ho, nybrz o smlouvu mezi
obéma stranami UJednanou Podle nazoru nizsich soudii jde o smlouvu
uplatnou. S timto nazorem nelze souhlasiti. Zalobkyné byla ochotna
stati se druzkou. Zivota Zalovaného, poskytne-li ji a jejim dvéma synim
ve svem domku pravo bydleni a dé pravo to knihovné zajistiti. Kladla
mu proto, poskytnuti pradva bydleni za podminku, chce-li, aby na jeho
navrh pfistoupila a zila s nim jako druzka Zivota. Jeji ochotu stati se
druzkou Zzalovan¢ho a ]e]l ziti se Zzalovanym nelze vSak pokladdtl za
aplatu za poskytnuti pridva bydleni. Nebot jako manzelka nema proti
manzelovi naroku na odménu za to, Ze se stane neb stala jeho manzel-
kou, Ze s nim Zije v manzelsk¢m spole€enstvi a Ze mu vede domacnost,
tak nema takového naroku ani druzka zivota. Kdyby méla narok na né-
jakou odménu, pak by jiz nebyla druzkeu Zivota, nybrz byla by jeho
hospodyni neb sluzkou. Ze by zalobkyné méla pouze takové postaveni,
sama pfimo vyluCuje, jeZto tvrdi, Ze podle ujednani se zalovanym Zila
s nim spolecné¢; ze zadala za pravo bytu jako odménu za vedeni do-
macnosti a Ze ji to Zalovany za to slibil, ani sama netvrdila. Zalobkyné
neméla proto na propitjéeni prava bezplatného bydleni Zadného naroku,
nejde proto o smlouvu tplatnou, nybrz o smlouvu darovaci ve smyslu
§ 938 obc¢. zak., poskytl-li ji Zalovany pravo bydleni, aby se rozhodla
s nim Ziti jako jeho druzka Ziveta. Z pouhé ustni darovaci smlouvy sjed-
nané¢ bez skute¢ného odvezdani nevznika vSak pro pfijemce daru Za-
lobni pravo (§ 943 ob¢. zak.) a bylo by k platnost1 této smlouvy zapo-
tiebi notaiského spisu. Takovy spis by ovsem nebyl nutny, kdyby do-
volatel byl Zzalobkyni jiz odevzdal byt, v némz ma podle darovaci
smlouvy vyhrazeno pravo bydleni. Nebot doslov § 943 ob&. zak. »sku-
teCné odevzdani« ma na rozdil od poulicho darovaciho slibu vyznam
okamzitého provedeni pravniho vysledku smluvniho (Sb. n. s. . 9448).
Tim vSak, ze Zalobkyné¢ bydlila spole¢né se Zalovanym v jeho domku,
ji zalovany jeSté neodevzdal do uzivani byt smlouvou vyhrazeny, a Za-
lobkyné¢ ani sama netvrdila, Ze ji Zalovany byt smlouvou vyhrazeny ode-
vzdal a sam bydlil u ni. K poskytnuti prava bytu bylo proto zapotifebi
notarského spisu a jezto ten sepsdn nebyl a také ujednany byt zalovany
zalobkyni neodevzdal, neni zalobni narok jiz z toho divodu opravnén.

¢is. 15737.

‘Dodatek »stavitel« ke znéni firmy slouz k blizSimu oznaceni ¢cscby
majitele firmy po pfipadé zavodu a je dovolen.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1937, R I 1479/36.)
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Niz§i soudy nepovelily zapis® dodatku k firmé kupce jedno-
livce »stavitel«.
Nejvyssisoud zadosti vyhovél.

Davod yi.

osoby maptely flrmy po pfipadé zavodu a ma ]1m byt1 zejména vyzna-
gena Cinnost Zivnostenského podnikani, k némuz majitel firmy nabyl
zvlastniho opravnéni. Takovy dodatek je dle posledni véty ¢l. 16 obch.
zak. dovolen, pokud je ovSem pravdivy, nebot i v tomto sméru plati za-
sada pravdlvostl Ze navrhovatel nabyl koncese stavitelské se stano-
vistém v A. a Ze je stavitelem, proka7a1 potvrzenim ‘okresniho tfadu.
Dodatek »stavitel« nesméfuje tedy nijax k oklamani zakazniki, aniz
sleduje cil Cisté reklamni. Neni proto rozhodnuti niz§ich soudi, ktere
tento dodatek nepfipustily, v souladu se zakonem.

Cis. 15738.

V § 32, odst. 3, zak. ¢ poj. smlouvé ¢. 501/1917 ¥. z. neni stanovena
priipadna lhuta k uplatnem narcku z porusem pevinnosti vznikle po
dostaverii se pojistné prihcdy. |

Popstntel jest opravnén domahati se vraceni pejistné nahrady vypla-
cené popstmkovu postupnikovi jen tehdy, kdyz byl postupnik nepocti-
vym prijemcem postoupené pohledavky v dobe postupu a v dobé vy-
placeni této pohledavky

(Rozh. ze dne 13. ledna 1937, Rv | 549/35)

Zalujici pojiStovna sjednala s pojistuikem, jenz byl u ni pojistén
proti pozaru, po dostaveni se pojistné pfihody smir, podle n¢hoz se mu
zavazala vyplatiti ¢astku v zazalované vysSi. Pfi stanoveni vySe této
Castky byl vzat zietel na vysi Skody, jak ii udal pojistnik. Pojistnik
poté postoupil svoji pohledavku ze smiru Zalovanému, jemuz byla také
skute¢né Zalujici pojiStovnou vyplacena. Ponévadz pojistnik uvedl pfi
zjisténi Skody Zalujici pojistovnu v omyl nespravnymi udaji o pfedmé-
tech pozarem zniCenych, a to védomé tim, Ze tvrdil o rtznych vécech,
které skutecné nezhofely, ze byly ohném zniCeny, byl uznan vinnym
prestupkem podvodu. Bylo prokazano, ze pfedméty, o nichZ pojistaik
nepravem udaval, Ze zhofely, maji cenu 671 K¢.- Dovolavajic se prii-
padni dolozky stanovené ¢l. 19 vSeob. poj. podminek a tvrdic, Ze mu
platila indebite, ponévadz pojistnik, ztrativ na zaklade prupadm do-
lozky jakykoliv narok z pojistné smlouvy, nemohl jej poqtoupm zalova-
nému, domaha se Zzalujici pojisfovna na Zalovaném vraceni vyplacené
éastky Prvy soud zZalebu. zamitl. Odvolacn soud uznal podle
zaloby.

Nejvyssi soud ebnovil rozsudek prvého soudu.
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