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Dozadany soud nebyl tedy k vyfizeni Zaloby upominaci p¥i-
slusny; proto bylo rekursu Vyhovetl a uznati, jak jest na zacatku
uvedeno.

Revise podana nebyla.

(Rozh. z 22. listopadu 1912, &. i. R 11 465/12.) A. K.

V 7ixeni upominacim muze Zalobce, ltery se citi bijti stize-
nym prisudkem soudnich ndkladi, vxinésti rekurs. Lhiita rekursni
obndsi 14 dnai.

Zalobce A., kterému se zdaly utraty v platebnim rozkaze, v ¥i-
zeni upominacim vydaném, pfisouzené prili§ nizkymi, podal 13ty
den do vyroku toho rekurs.

Soud rekursni tuto stiZnost jako opozdénou o d mitnul.

Divody:

Zalobce stéZuje si do platebniho rozkazu, k jeho upominaci Za-
lobé vydaného, jen potud, pokud mu pfisouzeno bylo na soudnich
nakladech 5 K 50 h, a nikoliv, jak zadal, 7 K 50 h.

V tomto vyroku o utratdch leZi CasteCné odepieni 7adosti
o vydani platebniho pfikazu.

Dle §. 5. zékona ze dne 27. dubna 1873, ¢. 67 T. z., ktery usta-
novenim ¢l. XXVIIL uwvoz. zdk. k civ. fadu s. zmény nedoznal, jest
proti odepfeni vydani platebniho rozkazu pfipustnym rekurs ve lhi-
t¢ osmidenni. Jest to v¥iimkou z pravidia §. 521. c. s. .

Zalobce, jemu by! platebni rozkaz dorucen dne 19. &ce. 1913,
podal vSak do ného stiZnost teprve 13. dne po doruleni, to jest 1.
srpna 1913. Jest tudiZ stiznost tato opozdéna a byla proto dle §. 526.
odst. 2. c. s. f. odvrZena.

K revisnimu rekursu A-ové tfeti stolice usneseni rekursniho
soudu zruSila ‘a nafidila mu, by vyf¥idil rekurs, ktery za vcasn¢ po-
danyv pokladati jest, ve véci samé. Stalo se z téchto

diivodaiu

Nelze pfisvédciti nazoru soudu rekursniho, Ze dle udani nizky
prisudek titrat do platebniho rozkazu pojaty znamena CasteCné ode-
preni vydati platebni rozkaz a Ze proto mél Zalobce vedle piedpisu
8. 5. zdk. ze dne 27. dubna 1873, &. 167 ¥. z.vznésti do vyroku o
soudnich néakladech rekurs ve lhaté osmi dnil.

V daném pFipad& byl platebni pfikaz, jak bylo Zadano, vskutku
vydan, navrh do pfisouzeni ndkladii doSel pov§imnuti a byl vyfizen.

Nebylo tedy pii¢iny ku vzneseni stiZnosti dle cit. N, 5.z dii-
vodu, Ze bylo ieho vydani odepieno.
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S 55. c. s. f. dopousti, aby vyroku o nakladech soudnich bylo
odporovano samostatné a odlou¢ené od rozhodnuti ve véci hlavni,
a to opravnym prostfedkem zvlastnim (rekursem). Dle toho slusi
téZ za to pokladati, Ze pripustnym jest téZ rekurs Zalobce v fizeni
upominacim pro nizky pfisudek tutrat (§ 514. c. s. ¥.), pfi emZ pak
thiita rekursni za nedostatki zvlaStniho odchylného predpisu, kte-
rym se kratsi lhiita stanovi, dle §. 521. c. s. f. 14 dnii obnasi.

Ponévadz pak stéZovatel viznesl rekurs v této 14denni lhuté,
tedy vcéasné, nemél tyZ pro domnélou opozdénost byti odvrien, od-
mitnuti toto jevi se byti zakonné neodiivodnénym, proCez muselo
byti revisijnimu rekursu vyhovéno, a jak shora uvedeno, uznano.*)

(Rozhodnuti neivyssiho soudmho dvoru ze dne 16. zafi 1913,

JRIIm/B.) _ Flieder.

V konkursnim ¥izeni plati pro vykonatelné poplatky roxsu-
decné steyné jako pro dané dvor. dekret xe dne 3. unora 1821
sb. %. s. & 1737, jen% ¥ddem konk. nebyl xrulen. Neuznd-li sprdvce
podstaty nevykonatelne poplatky likvidnimi, jest na finanéni pro-
kurature, by prokdxala sprdvnost a uxmini likvidnoste pohleddvek
v cesté administrationi ev. v cesté sporu. (Prispévek k 7eseni § 29.
¢ le § 29. ¢ 2 § 115, 124, a 127. konk, ¥)

Proti nezvéstnému P. vydana fada sméneCnych plat. rozkazi,
proti nimZ podal kurdtor absentis nadmitky; dfive neZli sm&necné
spory se projednaly, uvalen na P. konkurs a spory sméneéné pireru-
Seny. Rozsudecné poplatky, jez byly vyméfeny c. k. titadem pro
vymérovani poplatkii nezvéstnému P., doruCeny spravci konk. pod-
staty, jenZ proti nim podal stiZnost. FinanCni prokuratura pfihlasila
poplatky feCené ku konkursu.

Spravce podstaty, vykéazav pri likvid. stani, Ze podal proti plat.
rozkazim vymeéfujicim poplatky rekurs, neuznal poplatky ty likvid-
nimi. -

Z4adost fin. prokuratury, aby pfes odpor spravce poznamendna
byla likvidnost FeCenych poplatkii v tabele, kraijsky soud v P. za-
mitl,

ponévadz

ustanoveni §. 115. odst. 3. konk. f. vzhledem k dvor. dekretu ze dne
3. tinora 1821 ¢. 1737 uZiti 1ze jen pro vykonatelné vykazy nedo-
platki dani, nelze je vSak jakoZto vyjimecné ustanoveni, jez se re-
striktivné vykladati musi, roz§ifovati na platebni rozkazy o poplat-

*) Pozn. zasil. V stejném smyslu ndlez uvef. ve sbirce G.U.W. pod
¢. 9938. Jinak rozhodnul nejvyssi soud, kde jednalo se o rekurs Zalova-
ného do_pfisudku o nakladech ‘}Jrocesmch Vyslovil totiz, Ze dluZnik ma
vznestl jediné odpor a ne rekurs. (Viz pfilohu Véstnika pod ¢. 986.) Protl tomu
nazoru broji komentdif Neumanntiv na str. 353.



