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C. 11.102,

Samosprava okresni. — Rizeni pfed nss-em:
I. Stizni legitimace okresu proti tpravé okresniho rozpoétu zem. vy-
borem. — II. Upravuje okresni rozpocet je zemsky vybor povinen hle-
déti ke skutkovym okolnostem, které tu jsou v dobé jeho rozhodovani.

(Nalez ze dne 1. bfezna 1934 &. 4159.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A 9130/31, 9683/32, 10.006/32;
ad II: Boh. A 10.006/32.

V & c: Okres T. proti zemskému vyboru v Praze o okresni rozpolet
na rok 1930.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diavody: Vynosem ze 17. fijna 1930 provedl zem. vybor v Praze
kone¢nou tipravu rozpo¢tu okresu T., fidé se ustanovenim § 10 odst. 5
a § 3 odst. 6—38 zdk. z 15. Cervna 1927 & 77 Sb. Ve smérech, které jsou
dnes pfedmétem sporu, provedena byla tato uprava:

1. V uhradé Aa 1. sNedoplatek okresnich pfiraZek«: k preliminované
polozce 257.386 K& zafazeno o 2,731.926 K¢ vice. O této disposici se
v naf. rozhodnuti blize pravi: »Nedoplatek okresnich pfirazek byl upra-
ven podle vykazu o hospodafeni s okresnimi pfirdZzkami v roce 1929,
sdéleného bernim titadem dopisem ze 17. ¢ervna 1930, jak jest podrobné
uvedeno v pfipojeném vypoltu.« Ve vypoctu tom, jenZ se rovnéz od-
volal na vykaz berniho ufadu ze 17. ¢ervna 1930, se uvadi, Ze z celko-
vého nedoplatku pfirdZzek za léta minula, v€etné roku 1928, s pfibliznym
nedoplatkem za rok 1929, coz vSe ¢ini po odecteni skute¢ného preplatku
za r. 1928 celkovou &astku 12,298.270 K& 34 h, se zafazuje do rozpoCtu
jako aktivum 20%, t. j. 2,459.654 K¢ a bilan¢ni schodek 529.658 KC,
celkem tedy 2,989.312 K¢&. (Po odeéteni piivodné preliminované Castky
257.386 K& vyjde castka 2,731.926 K&, o niz pravé se tato polozka
zvysuje.)

2. V potfebé Aa 4. »Pieplatky a zalohy berniho tfadu« byla vy-
Skrnuta cela okresem zafazend potfeba 444.000 K&.

Stiznost namita predevsim, Ze Zal. ifad vychazi z nespravného pred-
pokladu, kdyz zvy$il uhradovou poloZzku z titulu pfirdZkovych nedo-
platkti z ¢astky 257.386 K¢ na 2,989.312 K¢&. Slo tu o pouhou domnénku
zZal. ufadu, ktera je vyvracena tim, Ze mé&l pfi svém rozhodovani k dispo-
sici vykaz okresu z 15. zafi 1930 o doSlych pfirazkach, z n€hoz bylo
mozno usouditi, Ze maximalni pfijem pfirdZkovy za rok 1930 dosahne
nejvyse 4,652.879 K¢ a nikoli ¢astky 6,588.087 K& zem. vyborem pfed-
pokladané.

O této vytce uvazil nss:

Pokud jde nejprve o otazku legitimace stéZujiciho si okresu k této
namitce, jest dana, jak dovozeno na pf. v nil. Boh. A 10.006/32 a
9683/32. Ve véci samé vyslovil jiZ nss v nal. Boh. A 10.006/32 pravni
nazor, Zze ufad upravujici rozpoCet jest povinen hledéti ke skutkovym
okolnostem, které tu byly v dobé&, kdy o upravé rozpoctu rozhodoval.



— C. 11.103 —
323

V daném pfipadé¢ Zal. ufad, jenz rozhodoval o upravé okresniho roz-
poctu na rok 1930 aZ v fijnu 1930, mél pfi svém rozhodovani k disposici
vykaz okr. ufadu z 15. zafi 1930 o pfirdZkach doslych skute¢né do dne
8. zafi 1930. Pii tipravé pfijmové polozky Aa 1 vSak Zal. ufad k této
skuteCnosti neprihlizel; v tom shledati jest podstatnou vadu fizeni.

StiZnost obraci se i proti dalsi ¢asti naf. rozhodnuti, pokud ji byla
vylouena z potieby Cdstka 444.000 K¢ preliminovand na uhradu pfi-
razkovych pieplatki. O této namitce jest pfedevS8im konstatovati, Ze
i takovymto opatfenim zem. vyboru mizZe byti zdsadné dotleno subjek-
tivni pravo hospodaficiho subjektu, jak bylo jiZ vysloveno i za platnosti
zak. €. 77/27 Sb. v nal. Boh. A 9130/31. Proto i k této namitce jest
okres legitimovan.

Ve véci samé bylo uvaziti: Podle vykazu berniho ufadu v Teplicich-
Sanové z 11. unora 1930 existuje skuteCné pfeplatek na obecnich pfi-
razkach okresu t.-ského z roku 1929 v &astce 444.220 K& a bude okresu
srazen ve 4 mésiCnich splatkach. Okres jiZ ve svém vyjadfeni, podaném
proti zamy$lené tipravé rozpoctu, tuto okolnost uvedl a dopisem z 15.
zati 1930 sdélil zem. vyboru, Ze tuto ¢astku skute¢né zaplatil. Naf. roz-
hodnuti ani slovem neodiivodiiuje, pro¢ zem. vybor za této situace onu
polozku z rozpoctu vylu€uje. Tim je v8ak stéZujici si strané znemozZnéno
braniti se fadné proti této asti naf. rozhodnuti a stejné i nss-u divod-
nost tohoto opatfeni podrobiti naleZitému pfezkoumani. V tom tkvi
podstatna vada fizeni.

C. 11.103.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni (Sloven-
sko: L. * Dozor¢i opravnéni, ktera podle § 99 org. zak. ¢. 125/1927 Sb.
pfisluseji okresnimu vyboru vi¢i obci, miize vykonavati pfimo i zemsky
vybor. — Il. * Dozorci opatfeni zemského vyboru, uéinéna podle § 99
org. zak. ¢. 125/1927 Sb., jsou kone¢na. — Ill. * V dozoréim opravnéni
zemského a okresniho vyboru na Slovensku, normovaném v § 99 org.
zak. ¢. 125/1927 Sb., neni obsazeno pravo rusiti z afedni moci zmatecné
nebo nezakonné usneseni obce. — IV. Zemsky vybor neni opravnén
rusiti z moci afedni nezikonné nebo zmatecné rozhodnuti zemského
uradu.

(Nalez ze dne 1. biezna 1934 ¢&. 4160.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A 3205/24, 3255/24; ad IV: srov.
Boh. A 10.458/33, 10.908/33.

V éc: Firma P. lichovar a rafineria, a&. spol. v L. (adv. Dr. Ant.
Schauer z Prahy)" proti zemskému vyboru v Bratislavé o pausalovani
obecni pfirazky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D iivody: Naf. rozhodnutim zru$il zem. vybor v Bratislavé z tfedni
moci jako nezdkonné a zmate&né usneseni obecniho zastupitelstva v B.
z 25. fijna 1923, jimz byla stézujici si firmé pauSalovana obecni pfirazka
na rok 1920 a 1921 ¢astkou 16.000 K¢, jakoZ i rozhodnuti okr. tifadu
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