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Nss nemusil zkoumati, zda tento pfedpoklad je spravny, nebot
i kdyby tomu tak bylo, nemusila by vidy skute€nost ta braniti poji-
Stovnég, aby provedla pfipadné pfefazeni pojiSténce.

Zajisté jevi pravni moc vymeérii okr. nemoc. pojistovny své uCinky téz
proti poji§tovné. Le€ nss vyslovil a odfivodnil jiZ v nal. Boh. A 11.885/35
pravni nazor, Ze pojiStovna, nejde-li o zvlastni pfipady v zakoné uve-
den€é, nebo podle vSeobecnych zasad pfipustné, miZe nastupovati na
zaméstnavatele novym platebnim rozkazem, ukladajicim mu doplatky
pojistného tenkrate, jsou-li tu podminky, za nichZ jest obecné pfipustna
obnova fizeni. Co zde bylo fe€eno o dodateéném predpisu pravoplatné
iz formalisovaného pojistného, plati stejné o dodate¢ném pfefazeni do
jiné mzdové tiidy. Zasada v cit. nal. vyslovena jest ostatné stanovena
v § 86 vl. nat. &. 8/1928 Sb., upravujiciho spravni fizeni, v ten smysl,
ze vici pravoplatnym rozhodnutim spravnich afadi vibec jest za pod-
minek tam stanovenych pfipustna obnova fizeni, zejména vSak tehdy,
vy$ly-li najevo nové skuteCnosti nebo ditkazy, které mohly miti vliv na
"obsah rozhodnuti, jeZ nabylo pravni moci a o jehoZ zménu jde. Nelze
proto okr. nemoc. poji§fovné cdpirati pravo, aby za podminek pro ob-
novu fizeni pfefadila poji§ténce do jiné mzdové tiidy, neZli do niz byl
jiZ pravoplatné zafazen.

StéZujici si pojistovna odtuvodnila téZ sviij vymér o zminéném pfe-
fazeni tim, Ze zjistila dodate¢nym Setfenim nesprdvnost v piihlasce
udané mzdy Ludvika K., a dala tim zfetelné najevo, Ze pravé z tohoto
diivodu — ob noviter reperta — ma se za opravnénu piivodni zafazeni
do mzdové tfidy méniti.

Veden jsa nespravnym pravnim nazorem, Ze stéZujici si pojistovna
v disledku pravni moci jiZ provedeného zafazeni viibec neni opradvnéna
na ném néco meniti, nezabyval se Zal. ufad jiZ namitkou vznesenou
v odvolani, Ze poji§tovna snizila na zakladé dodate¢ného vysetfeni vySku
mzdové tfidy podle faktické mzdy, kterou pojisténec mél, aC namitka ta
vzhledem ke zminéné pfipustnosti zmény pravoplatnych rozhodnuti za
podminek pro obnovu fizeni nebyla bez pravni relevance. Bylo proto
‘naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss. :

C. 12.074.

. Stavebni pravo (Cechy): Vlastnik neparcelovaného po-
zemku, ktery z ného dilce odprodal, miiZze byti uznan povinnym, aby si
vymohl dodateéné parcelaéni povoleni pro cely piivodni pozemek.

(Nalez ze dne 11. fijna 1935 &. 18.589/35.)

Prejudikatura: Boh. A 10.018/32.
V & c: Josefa C. v M. proti zemskému tfadu v Praze o pfikaz na pfed-
loZeni parcelac¢niho planu.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost
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Diivody: Vymérem obecni rady v M. ze 14. ledna 1931 byla st-lka
vyzvana vzhledem k tomu, Ze nepfedlozila parcela¢niho planu na od-
prodané Casti pozemku v katastru obecnim, aby pfedloZila rozdélovaci
plan na veskeré odprodané Casti pozemku, jak k tomu byla podle §§ 10
a 11 stav. fadu pro Cechy povinna. Tento pfikaz byl v cesté instancni
naf. rozhodnutim potvrzen.

Spor, ktery stiZnost, proti tomuto rozhodnuti podana, vznasi pfed
nss, soustieduje se na otazku, zda miize vlastnik pozemku, ktery jej
soukromopravnimi disposicemi rozdélil na jednotlivé dilce, byti uznan
povinnym, aby si dodate&né pro piivodni pozemek vymohl povoleni par-
celacni. St-lka to popira, vychazejic z nazoru, Ze stav. tifad miiZe po-
zadovati podani zadosti o parcelaci jediné od toho, kdo se uchazi o sta-
vebni povoleni, nikoli v§ak od toho, jemuz ptivodni (redlné nerozdéleny)
pozemek vlastnicky néleZel.

NeZ nss musel uznati, Ze zakladni pravni nazor Zal. afadu je ve shodé
se zakonem. Naf. rozhodnuti je zfejmé vybudovano na nal. Boh. A
10.018/32, jehoz vyvody i slovné sleduje. V tomto nédlezu doSel pak nss
podrobnym rozborem § 10 stav. fadu pro Cechy k pravnimu néazoru, Ze
v piipadé, kdy doSlo k rozdé€leni pozemku za ulelem zastavéni jeho
jednotlivych dilci, nemiiZe vlastnik ptivodniho pozemku, ktery soukro-
mopravnimi akty zcizovacimi rozdéleni takové provedl, diivodné vzpi-
rati se povinnosti vymoci si alespon dodate¢né stavebné-pravni povo-
leni parceladni.

Jde tedy o to, zda Zal. ufad pravem mohl usouditi na to, Ze v pfipadé
st-I¢iné $lo o rozdéleni pozemku za uCelem zastavéni jeho jednotlivych
dilci, nebot jedin€ tehdy, maji-li rozdélenim pozemku vzniknouti sta-
venisté, dopada na majitele pozemku povinnost, zaloZzena na § 10 stav.
fadu. Naf. rozhodnuti vychazi ze skutenosti, Ze vlastnik jednoho dilce,
odprodaného z piivodniho pozemku, podal Zadost o stavebni povoleni.
Stiznost tuto skuteCnost nepopira, ani nenamita, Ze by zminéna skutec-
nost neopravriovala Zal. ufad dospéti k zavéru, ze pozemek st-I¢in byl
rozdélovan za ucCelem stav. vyuZiti. Ale pak Zal. ufad pravem uznal
st-lku povinnou, aby si vymohla pro piivodni pozemek povoleni parce-
la¢ni. Okolnost, Ze vlastnik (nerozdélen¢ho) pozemku sam o stav. povo-
leni nezadal, je nerozhodna, nebot povinnost z § 10 stav. fadu postihuje
ho vidy, kdyz kdokoli, jak spravné pravi naf. rozhodnuti, se uchazi
o stav. povoleni na nékterém dilci, vzniklém z pilivodniho pozemku.

Vzhledem k pravnimu nazoru, vySe zaujatému, neni moZno uznati
diivodnou namitku stiznosti, jez dovozuje, Ze st-lka neni legitimovéana
Zadati za parcelaci pozemku, ktery ji jiZ nenaleZi, a to proto, Ze povin-
nost vymoci si parcelaéni povoleni dodate¢né postihuje pravé piivodniho
majitele pozemku a pfesouvati tuto povinnost, plynouci ze stav. fadu,
na nabyvatele jednotlivého dilce plivodniho pozemku je jiz proto ne-
pfipustné, Ze nikoli tento, nybrZ pravé majitel nerozdéleného pozemku
je ptvodcem rozdéleni, kterého zakon chce postihnouti.

Stejné bezdiivodnou je i dal§i namitka stiznosti, dovozujici, Ze st-lka
nema vitbec moznosti — nejsouc jiz majitelkou jednotlivych dilci —
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povinnosti ji uloZené vyhovéti, takZe naf. rozhodnuti porusuje zakon,
uklada-li st-Ice povinnost neproveditelnou. Nss nemohl uznati, Ze by
splnéni povinnosti, st-lce uloZené, bylo absolutné nemozZné. Je véci
st-Iky, aby se postarala o vhodné prostfedky, jimiZz ji bude umoznéno
pfikazu ji uloZenému vyhovéti. Shledava-li st-lka konkrétné nemoznost
plnéni v tom, Ze nemiize — nejsouc jiz vlastnici pozemkti — na po-
zemky vstupovati a vykonati potfebna jejich zaméfeni, slusi upozorniti,
ze za uCelem sdélani parcelaéniho planu neni ani tfeba na pozemky vstu-
povati, nebot plan lze sestaviti i na zaklad¢ katastralni mapy. — —

C. 12.075.

Cesty. — Stavebni pravo (Morava): Predpis § 7
odst. 2 siln. fadu mor. (zak. ¢. 5/1875 z. z. mor.) o pristavbach a pre-
stavbach pfi vef. neerarich silnicich nedopada na opravy tyckovych
plotii.

(Nalez ze dne 11. fijna 1935 ¢. 18.590/35.)

V & c: Bohumil L. v N. (adv. Dr. Josef Sebor z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Brné o pfestupek silni¢niho fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Ditvody: Nalezem okr. ufadu v Novém Mésté na Mor. ze 6. fijna
1932 byl st-1 potrestan pro prestupek § 7 odst. 2 zak. & 5/1875 z. z.
mor., jehoz se dopustil tim, Ze dne 5. dubna 1932 proved! pfestavbu
ty¢kové ohrady u své zahrady, kterd se rozprostira vedle hrany silnic¢-
niho ptikopu okresni silnice N—M., aniz k tomu mél zvlastni povoleni
vyjimky od stav. ufadu. Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamit-
nuto s odiivodnénim, Ze i pouhd obnova plotu se poklada za piestavbu
ve smyslu § 7 odst. 2 siln. fadu a Ze je tedy k ni tfeba povoleni od-
chylky od ustanoveni § 46 mor. stav. fadu, kterého vSak st-1 nem€l.

StiZznost je v zdsadé vybudovana na pravnim nazoru, Ze povinnost,
stanovenad v § 7 mor. siln. fadu, zachovati pfi stavbach urc¢itou vzdale-
nost od hrany vefejné silnice, nevznika, jestlize se opravuje plot jiZ
dfive postaveny, takZe pak neni ani povinnosti vymoci si povoleni od
pfislu§ného tfadu k tomu, aby pfisluSna vzdalenost plotu od hrany sil-
nice nemusela byti zachovana.

Nss uvaZoval o véci takto:

Paragraf 7 odst. 1 fadu silni¢ni policie pro vefejné neerdrni silnice
(zak. &. 5/1875 z. z. mor.) odkazuje stran otazky, jak daleko od vefej-
nych silnic se maji stavéti nové budovy, na ustanoveni § 64 stav. fadu
pro Mor. (zak. ¢. 1/1870 z. z. mor.). Ve druhém odstavci cit. § 7 fadu
siln. policie se pak ustanovuje, Ze vzdalenost od hrany silnice, nafizena
ve stav. f4dé, ma se zachovati také tehdy, kdyZ se néco pfestavuje nebo
piistavuje, dale kdyZ se stavi zdi druhu jakéhokoliv. DalSi (tfeti) od-



