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Z § 2 zék. zab., jak se domniva zal. ifad, nelze opaku vyvodltl Jiz
druha véta § 11 téhoz zak. umoZiujici propustem zabrané pudy az do
500 ha, vyvraci nazor zZal. ifadu, Ze nelze ze zaboru propustiti vice nezli
vyméru pidy v § 2 stanovenou.

Také z okolnosti, Ze zak. pfid. jest onim zdkonem, jejz ptipovedél
§ 10 zak. zab., nelze nikterak vyvozovati, Ze zakon ten nemohl obsaho-
vati ustanoveni, jeZ mohla by vybociti z mezi zdsad zak. zab. Zékon
piid., jako zakony jiné, jest mnadan deroou]1c1 moci proti zdkontm
star§im, tedy i proti zdk. zab. Obavy pak, Ze by dle § 20 pfid. zak.
mohly bytl propusdtény nemovitosti o vymérach zna¢nych, nazoru tohoto
soudu nevyvraci, nebot § 20 pfid. zak. neklade vahy na vyméru, nybrz
na urlité vlastnosti nemovitosti reklamovanych.

Vychazel-li tedy Zal. ufad z nespravného ndzoru, Ze zakon nedo-
pousti, aby i nemovitosti dle § 20 pfid. zak. byly ze zaboru propustény,
a odmitl-li z toho dfivodu o st-I¢iné Zadosti jednati, pak toto jeho roz-
hodnuti odporuje zdkonu a bylo je podle § 7 zak. o ss zruSiti. — —

C. 3967.

Pensijni pojiSténi: Osoba, zjednana zaméstnavatelem ke
konani pravidelnych sluZzeb, neni z pojistné povinnosti pensijni vylou-
cena jiz proto, Ze je v phbuzenském poméru k zaméstnavateli a- Ze po-
ziva pense jako byvaly diistojnik.

(Nalez ze dne 1. fiina 1924 ¢&. 16.565).

V & c: Inz. Evzen F. v C. proti ministerstvu socialni péte o pensijni
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita jakobezdivodna.

Duvody Naf. rozhodnutim vyfklo min. soc. péfe v pofadi in-
stanci, Ze Quido St. ve svém zaméstnani u st-le podléha ve smyslu § 1
zak. z 5. tinora 1920 &. 89 Sb. pojistné povinnosti pensijni.

O stiZnosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazil nss toto:

Zal. Gifad vychazi ze zjiSténi, Ze Quido St. je u st-le povéfen do-
hledem nad lomy, polnim hospodafstvim, nakladnimi auty a kofimi tim
zptisobem, zda natfizené prace presné a spravné byly vykonany a Ze za
tyto vykony béfe mési¢ni plat 628 K. Vyslovuje pak naf. rozhodnuti, Ze
zamé&stnani to nutno povazovati za sluzebni pomér ve smyslu § 1. cit.
zak., tfeba by pomér ten byl kdykoli odvolateln)’/ a mezi st-lem a St. byl
pfibuzensky pomér, a Ze skuteCnost, Ze St. jako distojnik ve vysluzbé
béfe pensi, pensijni povmnost poustnou nevyluéu]e —_—

StiZnost Vytyka Ze 7al. ufad nepravem pomér mezi st-lem a St-em
hodnotil jako pomér sluzebni ve smyslu § 1 pens. zak. a to pry proto,
Ze St. nebéfe pravidelny mési¢ni plat, ponévadz pomér ten je kdykoli
odvolatelny, jde o pomér prlbuzensky a St. jako plukovnik ma svoji
pensi.

- Ohledné platu musi nss vychazeti ze zji§téni, Ze St. plat mé&si¢ni
bral a je namitka ]12 proto bezpodstatna. SkuteCnost, Ze je pomér ten
kdykoh odvolatelny, Ze St. je Svakrem st-le a podplukovmkem ve vysluz-
bé, je pak pro pravni posouzeri véci irelevantni. Nebot pro otazku, je-li
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osoba néjaka v poméru sluzebnim ve smyslu § 1 zak. pensijniho, je roz-
hodnym, byla-li zjedndna k vykonani siuZeb a nikoli jen k vykonani
ur¢iteho dila a stala se tak zaméstnancem svého zaméstnavatele. Dii-
vEjsi zaméstnani jeji, pfibuzensky pomér k zaméstnavateli a smluvena-
li urgita lhitta vypovédni, je irrelevantni. Bylo-li zji§téno, Ze St. za plat
u st-le vykonava urité sluzby, pak pravem zal. ifad pomér mezi nim
a st-lem jako sluZebni pomér ve smyslu § 1 pens. zak. hodnotil a jsou
vytky stiznosti v tom sméru bezdiivodny.

Otazka, zda Cinnost St. je Cinnosti, jeZ pojistnou povinnost zaklada,
je mimo spor, sporno je jen, jde-li o sluzebni pomér a v tom sméru
nelze stiznosti dati za pravdu.

Jako dalSi nezdkonnost vytyka stiZznost, Ze nepravem povazuje Zzal.
ufad St. za osobu z pojistné povinnosti dle § 2 zak. pens. vynatou.
Stiznost mini, Ze mélo byt pouzito § 2 & 7 cit. zak. a to analogicky.

2 stanovi vyjimky ze vSeobecné zasady § 1, a nelze jiZ proto pouziti
zadného z jeho ustanoveni analogicky. Ale je zcela zfejmo, Ze zakono-
darce nechtél osoby, které poZivaji jiz jakychkoli zaopatfovacich po-
zitkii z pensijni povinnosti vynati, uvazi-li se, Ze zak. ze 16. prosince
1906 ¢. 1 f. z. z r. 1907 i cis. naf. z 25. Cervna 1914 & 138 f. z. osoby
takové za urCitych podminek z pensijni povinnosti vyjimaly (§ 2 & 2
obou norem), novy zakon vSak ustanoveni ta zrusil a jen osoby poZi-
vajici invalidniho dfichodu dle zdk. pensijniho z povinnosti té vyal.
Je tedy i tato namitka bezdiivodnou.

Bylo proto stiznost zamitnouti.

C. 3968.

Nemocenské pojiSténi.— Cirkevnivéci (Sloven-
sko): L. Ani na Slovensku nema jméni cirkevni povahu vefejného fondu.
— II. O t. zv. nejvyS8im pravu dozoréim byv. uherskych panovnikii ke
jméni cirkevnimu. — III. O povaze t. zv. centralni komise fimsko-kato-
lickych statkii na Slovensku.

(Nélez ze dne 1. fijna 1924 ¢&. 16.643).

Prejudikatura: Boh. 3501 adm.

Véc: Jan V. ve S. proti mnisterstvu-socidlni péfe o nemocenské
pojisténi zaméstnancii.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdlivodna.

D@ivody: Min. soc. pé€e uznalo naf. rozhodnutim v pofadu instanci
st-le za povinna zaplatiti okresni délniky pojiStujici pokladné v K. za
zaméstnance biskupského velkostatku ve St. na nemocenskych pfi-
spévcich s tiroky z prodleni a exeku&nimi utratami &astku 30 459 K¢
71 h.

Stiznost namitd nezakonnost naf. rozhodnuti uplatnupc ]edmou na-
mitku, Ze Zal. Gifad cirkevnimu velkostatku . ... biskupstvi upird povahy
vefejného fondu ve smyslu § 3 zék. o nem. poj. Dovozuje, Ze
neméize byti pochybnosti, Ze kat. cirkevni statky jak podle jich' ptivodu
(vétSinou kralovska donécia) tak podle jich ufelu a pravni struktury
organisace mohou byti kvalifikovany jen za vefejné fondy. O jejich



