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nictvim posty (forma zlodinnosti dosti rozsifena ve Spojenych
statech) ¢ini ztratu pramérné vyssSi nez 68 miliontt dolara
roéné. Komise vyzdvihuje jako vyznaény fakt, Ze obyvatelé
Spojenych stati plati roéné, aby se zajistili proti zlo¢innosti,
obnos vy$§i nez 106 miliont dolart. Tyto cifry jsou oporou
pozorovani, o némz jsme diive mluvili vzhledem k stalému
vzristu rafinované zlocéinnosti ve Spojenych statech.

Wharton: Treatise on Criminal Law, 3 svazky, 1912

Bishop: New Commentaries on the Criminal Law, 2 svazky, 8. vyd.
1892,

May: Criminal Law, 2. vyd. 1893.

Clain: Criminal Law, 2 svazky 1897.

The Penal Code of the Stade of New York, vyd. Parker 1904.

The Penal Code of California, vyd. Dering.

Z Casopisii: Journal of the American Institute of Criminal Law and
Criminology, Chicago.

Michigan Law Review.

Mnoho materialu obsahuje také némecky spis:  Liszt-Crusen: Das
Strafrecht der aussercuropiischen Staaten, 1899, str. 221, 535 nasl.
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Socialne postavenie uhorského
obyvatel'stva,

zv1ast neslobodného, pociatkom X111, stor. podla Regestru
varadinskeho.

Jozef Karpat (Bratislava®).

Prva polovica XIi1. stor. je pre vvvoj socialneho postavenia
obyvatelstva v Uhorsku dobou najvv§ pozoruhodnou. S])(’)sohily
to sucasné politické pomery.

Uhorsky §tat nachadzal sa v prervode. Stara forma Stitu
patrimonijného nevyhovovala pokrocilej¢im uz pomerom. Su-
¢asne uplatnovaly sa v Uhorsku dozvuky zapadoeuropskych
vlivov feudalnych, ktorym daly volnv priechod zvIast rozha-
rané pomery za vlady Ondreja 11, NiekdajSicho patrimonijného
monarchu olupovali politicky mocni predaci o posledné zbytky
moci: panovnik hladal zachranu v donaciach. cheejie si takto
priputal obdarenvch. Ale dosiahol priamo opaku: donaciami
obohateni drobni §lachtici. vojaci a uradnici zalozili na daro-
vanych im statkoch svoju politickt moce. Statky, vtedy jediny
pramen bohatstva, vyniesly tychto zbohatlikov na povreh poli-
tického Zivota. Vznikla z nich moena Slachta velkostatkarska,
ktora hrozila strhnuf na seba vSetku verejntt moc. Kralovska

#) Tema toto je vyfahom z pojednania o postaveni uhorského oby-
vateI'stva po¢. XIII. stor. dla Regestru varadinskeho, ktoré bolo spraco-
vané v ramei seminara dejin prava stredoeuropského prof. Dr. R. Rauschra
na prav. fak.. univ. Komensk¢ho v Bratislave,
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moc upadala, sic obmedzovana velkostatkarmi i drzitelmi ve-
rejnvch uradov, ktori pocali hladiel na svoje funkcie ako na
sikromnyv majetok panovnika, danv im v dedi¢né, neodnatelné
Iéno. V protive k zapadoeuropskému lennému sriadeniu vSak
neboli tito lennicl viazani vocéi  panovnikovi Kk primeranym
protisluzbam, ¢o zase posililo ich postavenie. Ale tiez  cetné
immunity, udelované zpociatku hlavne cirkvi, otriasaly posta-
venim panovnika. Hrozilo nebezpecie, Ze panovnik bude v moci
uplne obmedzenv a vladu strhne na seba kasta ctiziadostivveh
velkostatkarov. ‘

Tento vvvoj vSak nebol dovrsenvy: feudalizmus nemohol

sa v Uhorsku prakticky osveddéil, lebo Uhorsko bolo — v po-
rovnani s risou rimsko-nemeckou — malo rozsiahle., Ale poso-

bilo tu 1 to, Ze v dobe, kedy feudilne mvslienky sa v Uhorsku
zacinaly uplatnovat, boly to uz len dozvuky starého feudalizmu,
na troskach ktorého klucily v zapadnej Europe nové myslienky.
Bola to reakeia proti starému sukromnopravnemu nazieraniu
na verejnu moce: pramenom tejto moei nemal byl v budiacenosti
kral, ale nadradeny subjekt: Stat, tzemny ccelok. Drzitelom
moci v§ak mal byl kral a slobodni obd¢ania vospolok. Z tohoto
potem vyplynulo vytvorenie sa stavov, ucastniacach sa na vy-
konavani verejnej moci: kazdy stav mal hajil svoje zaujmy. Vv-
voj urvchlil i rozkvet kultary: oZzivnutim penazného hospodar-
stva rozsiril sa blahobvt v Sir§ich vrstvach a obrodil kulttrny
7Zivot.

Bolo preto prirodzené, ze tieto nové principy 1 v Uhorsku
nasly ohlas: a sice pomerne o mnoho skorej, nez principy feu-
dalne, ba skor, nez by lenny systém bol zovSeobecnel.  Stvisi
to zase s pekrocilejsimi pomermi a vhodnostou nového systému.
Nebolo zaiste Ziadnou zvla$tnoslou, ze uvhorska rodova §lachta
vzoprela sa TubovOoli menej pocetnej Sl'achty velkostatkarskej
a vymohla v Zlatej bulle na kralovi, e&te skorej nez by bolo
bvvalo neskoro, také ustavné zaruky, ktoré zahatily dalSi vv-
voj lenné¢ho systému. Kral uz v budienosti nemal byl oprav-
neny volne uc¢inil jednotliveov vlastnikmi ¢iastky verejnej moci:
tejto mali sa ucastnil s krallom spolu politicky slobodni ob-
¢ania. Pre pramen verejnej moci vytvoril sa neskor zvlastny
pojem: Sacra corona regni Hungariae, zaiste nie odliSny od
sucasn¢ho pojmu »koruny kralovstvaca pod., ako utzemného
prip. korporativneho subjektu, rozsirenc¢ho i1 v ostatnej Europe.
Tym 1 v Uhorsku boly dané podmienky pre vvvoj stavovskej
formy Statu. Vyvoju bol uréeny novy smer a forma patrimo-
nijna presla temer priamo vo stavovsku. IFeudalne vlivy pri-
rodzene tiez nezostaly bez uc¢inkov. V tomto smere bolo spdso-
bené vlivom odstiepenia sa feudalnej sl'achty vel’kostatkarskej
rozdelenie —- 1 ked len faktické — Slachty na vys$$iu a nizSiu.
Na immunitach vsak Slachta zalozila svoju pozemkovi vysost. °
Ba 1 korene komitatnej samospravy mozno hladat v stucasnvch
pomeroch. Panovnik sice i nadalej zostal obmedzenv, ale z inej
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strany: delil sa 0 moc nie s jednotlivcami. ale s celymi spolo-
censkymi triedami.

Tento vvvoj pretiahol sa celou prvou polovicou trinasteho
storoc¢ia, ba i1 cez Nnu. Preto je tato doba obdobim politickvch
i spolo¢enskych nevyhranenosti, kedv dva rozne principy sa
potieraly, ba c¢asto paralclne poOsobily.

Pod vlivom vylicenych politickveh pomerov vyvijaly sa
prirodzene 1 pomery spoloc¢enské. Zaiste nemoZno este v tejto
dobe hoveril o stavoch: existovaly iba faktické spolocenské
skupiny, ¢asto nie presne od seba oddelené. Medzi nimi stali
na prvom mieste politicky slobodni majitelia slobodnej (t. j.
vlastnej) pody: mali zasah do verejnveh zaleZitosti a boli po-
vinni vojenskou sluzbou kralovi. Tvorili Slachtu. Postavenim
blizki prvej triede boli prislu$nici duchovenstva. Druhu sku-
pinu spolo¢ensku predstavovali sikromnopravne slobodni drzi-
telia neslobodnej, t. i. cudzej pody. za ktorej uzivanie boli via-
zani istvmi sluzbami vlastnikovi pédy. Do tretej skupiny pa-
trili neslobodni. Pomimo tychto skupin stali cudzinci a nekres-
fania. — Vlivom stc¢asnveh pomerov viak 1 v tvehto socialnych
triedach nastaly zmeny: predne pocala sa Slachta po vzniku
velkostatkarskej Slachty Stepil na vyzSiu a niz8§iu. Cirkev dala
podnet k immunitnému sriadeniu. Druha trieda, zahriujica
vSetkych slobodnych neSlachticov, rozkladala sa viacerymi
smermi: jedni boli povySovani miedzi §lachtu tym, Ze dostali
slobodné statky, ini primykali sa k novovznikajicemu z cud-
zincov stavu mestskému, jednak — a to prevaznym dielom —
podliechali pozemkovej vysosti $lachly na immunitach, bliziac
sa, ako poddani k tretej triede neslobodnvch. Jadro neslobod-
nych, otroci, naopak fakticky stipli postavenim k poddanym,
aby s nimi ¢asom splynuli.

V prvej polovici XIIL. stor. pravda pomery nedospely k to-
muto stupnu, ba naopak: nachadzaly sa v §tadiu vyvoja. Raz
jednotlivvch spolocenskyveh tried sa teprv zacdinal uvedenyin
sposobom menil, takZe povodné triedenie obyvatelstva este
trvalo, ale nebolo uz vSecbecnym. Je preto pozoruhodné sledo-
vat tenlo vyvoj v urcitom c¢asovoin medzidoDbi.

K poznaniu tychto pomerov spoloc¢enskvceh velkou mierou
prispela do tejto doby spadajiica velmi vyznacna pravna pa-
miatka: Regestrum varadinske. Vzniklo v rokoch 1205—1235,
nezachovalo sa v§ak na dnesné doby v origindle. ale v tla¢enom
opise z r. 1550. O nové kritické a upravené vydanie postarali
sa J. Karacsonvi a S. Borovszkv Budapest 1903). Regestruin
byva spominané v suvislosti s institiiciou bozich sudov: obsa-
huje totiz 289 stidnych zapisov varadinskej kapituly, tykajtcich
sa prevaznym dielom bozich sudov, ktoré boly pred varadinskou
kapitulou konané. Kapitula tato zaujimala predné miesto medzi
t. zv. loca credibilia, ktoré bolv oprivnené ku konaniu bozich
sidov a vydavaniu vieryhodnvch listin. Takéto akty boly za
znacované v protokole, akvm je tiez varadinske Regestrum.
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KedZe ale hojnou mierou tu bolo oznacené i postavenie 0sOb,
pred kapitulu sa dostavivSich, v nicktorveh smeroch velmi
presne mozZzeme usudif na sucasné spolocenské pomery.

Trieda politicky slobodnijch je pomerne najriedsie v Re-
gestru spominana, lebo Slachtici len riedko sa podrobovali or-
dalom a pred varadinsku kapitulu chodievali va¢sinou len v za-
lezitostiach majetkovych. U S§lachtv zac¢inalo sa uZz uplatiiovat
stavovské citenic: jej postavenie je oznacované ako »ordo et
gradus«. VSeobecne nazvvali sa Slachtici »domini«: studne pod-
diehali len kralovi, palatinovi, lebo sudcom od krala zvlast
delegovanym. Miestami naopak nachiadzame zpravy, Ze sed-
liaci boli stideni svojim »panome, v_c¢om sa zrac¢i pocinajica
vrchnostenska pravomoc Slachty. Slachtické statky »terrae
hereditariac« sa dedily v rode a ich scudzovanie lebo odkazo-
vanie bolo v rozsiahlej miere obmedzené. — Podobné po-
predné postavenie zaujimali prisluSnici cirkve: pozivali privi-
legia fori. Celibat v tejto dobe eSte vSeobecne nedodrziavali.
Cirkev bola obdarena hojnvmi immunitami, vyberala desialky
a mala 1 nad laikmi rozsiahlu sudnu pravomoc v zalezZitostiach
sviatostnych a s nimi stvisiacich, zvlast dedickych a vennych.
Ale i procesy ¢arodejnicke ‘a travi¢ské nalezaly pred cirkevny
tribunal.

O mnoho viacej zprav podava Regestrum o triede sukro-
mnopravne slobodnveh, t. j. o slobodnveh neslachticoch, ktori
tvorili Siroké vrstvy vonkovského obyvatelstva ako rolnici a
ini dedinc¢ania, sediaci na cudzej pode. Podliehali pravidelnej
Zupnej sprave i sudom, boli viak osobne slobodni (liberi om-
nino). Ako charakteristické priznaky kluciacej pozemkovej
vysosti vyskytuji sa v Regestru spory o slobodu osob, na ktoré
si robili 8lachtici naroky ako na poddanych. Svoje naroky za-
kladali zaiste na tom, Ze dotyénv rolnik sedel na ich pode,
alebo sam pan bol eximovanv. Slobodni neS§lachtici delili sa na
viacej skupin. NajpocetnejSou skupinou boli »iocbbagiones«, na
ktorveh je zvlast zretelne pozorovatelny socialny upadok ne-
Slachtickej triedv. Sami iobbagiones vozpadaji sa na niekolko
skupin: iobbagiones vlastného slova smvslu boli »iobbagiones
castri«, ktori tvorili stalu hradnt posadku Zupnych sidiel.
K tejto vojenskej sluzbe boli povinni za uZivanie pody, prisla-
chajicej ku hradu: c¢asto uZivali iobbagiones jednoho hradu
vospolntt podu. Zvlastnou skupinou boli »iobbagiones Sancti
Regis«, akisi polo§lachtici, potomkovia takvch iobbagionov,
ktori od Sv. Stefana dostali slobodnii pddu, zaco boli povinni
len vojenskou sluzbou.' Boli vynatli zo Zupnej spravy, podlie-
hajic priamo kralovi. Im pribuzni bholi »iobbagiones de cas-
trentibus exempti«, ktorych podobnym sposobom kralovia po
Sv. Stefanovi povys§ili z castrensov. lobbaigones, konajici len
kratSiu dobu vojenskd sluzbu zvani holi »iobbagiones descen-
sum comili persolventes«, lebo boli povinni poskytoval Zupa-
novi noclah, od ¢oho boli star§i iobbagiones oslobodeni.
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Priamo v kralovskej sluzbe stali »iobbagiones tavernicic. Ale
i sukromnikom sluzili na pr. <iobbagiones ecclesiae«, ako 7old-

nieri, chraniaci klastory a pod. — Druht skupinu slobodnveh
neslachticov  tvorili  »castrenses«<:  beli nizSie postaveni  nez
iobbagiones a konali hradské sluzby. zaiste hospodarske. — Na

kralovskvch statkoch sedeli »udvornicic«, zvani tiez »ministe-
riales«, ktori konali vi¢Smi hospodarske sluzby priamo pre kra-
Tovsky dvor. V bezprostrednej sluzbe kralovskej stali »agazo-
nes«, opatrovatelia stajni, »venatores« lovel, »tunnarii regales«,
akisi ¢iasSnici a »tributarii reginac« mvtnici na kralovninych
statkoch. (ZakluCenic.)

\
Zpravy

Patnact let dstavy Ceskoslovenské. Svého patndactého vyrodi
doziva se nase ustava v dobé pravé pro olazlky ustavni velmi
pohnuté. Vznikla sice v dobé neméné dramcatické a bohaté uda-
lostmi, ale v jednom sméru nepochiibné méné problematické:
tehdy totiz — v disledhu vdecného vitézstvi zapadnich demo-
kracii — nebylo nejmensi pochybnesti o hodnoté demokracie
a parlamentarismu  jako nejdokonclejsich principa statni or-
qanisace. To je patrno ze vsech tehdy nen¢ vzniklych statnich
tstav.

Nase tstava byla vybudovana zceela sanioziejmé na téchto
myslenkach: svobodni a vzdjemné roont obcéané ucastni se hez-

prostiedné na dosazovdani clenu parlamentu — sloZeného ze
dvou komor v ruznygch obdobich voleniyjcl a tudi? zpravidla
ruzné politicky obsazenijch -——, parlament voli presidenla re-

publiky « ten jmenuje vladu. Mezi témito ciniteli je zajisténa
vzdajemna kontrola « mocenské vyvazovani. Nezavislé soudnic-
(oi a nezavisly ncejoyssi Lontrolni urad svoji kontrolni ¢innosti
doplnuji tento systém c¢initelit nesoucich statni Zivot,

Nasi nstavoddrei neprinesli novijech myslenek, ale z tehdejsi
viadnouci statoveédecké ideologie vhodné vgbrali to nejlepsi, a
to, co nasim pomériam a narodni povaze podle jejich minéni
nejlépe hovélo. A formulovali zvolené zasady vzornym zpusobem.

Nase psana Gstava si nezasluhuje, aby pri viech kritikdach
verejingych poméerii bylo volano po jeji reforme. Ji se totiZ ty
kritiky témer vibec nedotykaji, nebof sméruji proti systému,
ktery se v ramei « zacasté i mimo ramcee psané tustavy brzo po
jeiim vzniku ustalil, Muzeme zde mlupiti o druhé nepsané
s tavé republiky, kiera oviem jubileum neslavi. Hlavni za-
sadou télo druhé ustavy jest, e mezi stat. resp. stadni oryany
na jedné strané a obéana na druhé se vloZily trvalé mocenské
organisace: politické strny, které se staly nositeli vsi neoci,
vsech [unkci a celého verejného Zivota ve staté, Vedle nich stat
i ob¢éan takika mizi. Osoby ve [unkcich fistavou zFizenych —-
«Z na nezdvislée soudy -— nejsou representanty statu ani ob-
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uplynuti 5 let mohla nastati atrakéni ¢innost véei hlavni, a i kdyz
by zaloba nebyla do doby 5 let vyrizena pravoplatnym rozsud-
kem, rozsudek tento pusobi i1 proti knihovn¢ opravnénym.

21. Jako zavazek véeny vztahuje se na vsSechny véei ved-
lejsi, které se staly prisluSentvim véei hlavni (8 457 ob. zak.
ob¢.), stejué tak ptestava tento zavazek u takovveh véci, které
oddélenim od véer hlavni dostanou povahu véelr samostatné.
Pokud tedy stroje, které jscu prislusenstvim podle vySe uve-
denvch pravidel s vili vlastnika byly skute¢né vyrazenv z pro-
vozu a jejich vénovani k trvalému uzitku véei hlavni bylo
zruSeno a pretrzeno, sluSi miti za to, ze se stanou samostatnou
veei, na které zastavni pravo se nevztahuje. Rozhodnuti 11200
n. s. uvazovalo takovy pripad a rozhodlo, Ze k rozvazani po-
mért prisluSenského nestac¢i prohlaseni vlastnika véei hlavni,
ze stroje, které dosud drzel jako vlastnik, bude drzeti nadale ja-
ko vypujcitel ve jménu osobv tieti, kdyz skutedné stroje takové
z proevozu vyrazeny nebvly. Podle toho nejvyvssi soud zda se
nasvédcovati tomu, Ze kdybv stroje byly skute¢né vyrazeny
z provozu tovarny jako veéci hlavni, aby se tak staly véci samo-
statnou, 7e jest mozno je s vuli vlastnika uvésti znovu do po-
meéru prisluSenstvi k véei hlavoni a kdvz se pred tim da do knih
poznamka o vlastnictvi podle § 297a) ob. zak. ob¢., nemohou
ani véritelé dosud zapsani proti tomu nic namitati. Tento nazor
jest stejné opravnénv z divodu prisné logiky a vykladu § 457
ob. zak. ob¢., jako povazlivy, ukazuje cestu k obchazeni dobrého
umyslu zakonodarce, davaje mozZnost napraviti chybu tém,
kdoz opoméli dati poznamku zapsati dfive, nez stroje uvedli
do prisluSenského pomdéru s véei hlavni, 1 koneéné k prodlou-
zeni pétileté Thaty platnosti poznamky, kterou podle toho bylo
by mozno obnoviti tim zpusobem, Ze se stroje vyjmou skuteéné
z provozu a pak po opétném zapisu poznamkv do provozu zase
viadi. Ze to nebyl timysl zakonodarce, nemusime podotykati.

\a
Socialne postavenie uhorského

obyvatel'stva,
zvla$t neslobodného, pociatkom XIII. stor. podla Regestru
varadinskeho.

Jozef Karpat (Bratislava).

(ZakIucenie.)

K triede neslobodnijch patrili otroci (servi). Ich postavenie
sa v tejto dobe fakticky zlepSovalo, takze sa blizili k novovzni-
kajucim »poddanyme«. Otrokom velmi blizki boli prepustenci,
obdareni netaplnou slobodou: »libertini« a »dusSnici«. Regestrum
sa o vSetkych troch skupinach velmi c¢asto zmienuje, poda-
vajuc tak znac¢ne jasny obraz ich postavenia,
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Formalne boli otroci bezpravnvmi Tudmi a pred pravom
boli puhymi vecami, ktoré bolo moiné scudzil, odkazoval, ba
1 ukradnuf ako kazda ina vec. DBoli majetkom svojho pana,
ktory ticz zodpovedal za ich ¢inv a mohol bvl za ich bezprav-
ne ¢iny zalovanv. Proti tomu bola im  nickedy pripisovana
1 akasi pravna subjektivita: v nickolkveh pripadoch boli pria-
mo osobne zalovani. Podobne bolo trestné, ked pan tryznil
svojho otroka. Pritom ale manzelstvo otroka so slobodnou Ze-
nou bolo necestné (indignum) a pribuzni Zenv stihali otroka,
pripadne jeho pana z unosu Zenv. Ukryvanie zbehnutého otro-
ka bolo trestné¢ a podobne musel hradil skodu, kto dopomo-
hol otrokovi k tteku. — Otrokvyia (ancilla) patrila tomu pa-
novi, ktorému jej manzel. Preto, ked sa nevydata otrokyna
vydala za cudzieho otroka, pripadala panovi tohoto otroka; jej
byvaly pan pravda mohol uplatioval narok na nahradu Skody.
Deti otrokyne patrily jej panovi.

Otrokom stavalo sa predovSetkym kazdé dieta, narodené
z otrockvch rodic¢ov. Ale 1 slobodny c¢lovek staval sa za istych
okolnosti otrokom. Dialo sa tak casto predajom do otroctva:
islo tu vlastne o trest, ktorvm v urc¢itveh pripadoch boli stihani
Iudia, usvedc¢eni bozim sidom. Mohli byl pripadne predani
i s celou rodinou, sluzebnictvom 1 majetkom. Predaj dial sa
verejne, tedy na pr. pred varadinskou kapitulou, v pritomnosti
protivnéj procesnej stranky, ktora vSak zaiste bola vyludéena
z kupy svojho protivnika. Do miernejsieho otroctva mohla byt
predana procesna stranka i s rodinou, ked sa vzpierala zapla-
tit povinny studny poplatok lebo pokutu: predany vSak mohol
sa sam vykupil 1 s rodinou a staval sa uplne slobodnym, —
Slobodna Zena, ktord sa vydala za otroka, stavala sa otrokynou
manzelovho pana a, aby sa stala slobodnou, musela byl rov-
nako manumittovana, ako ina otrokyna. Slobodna oscba, dana
v zastavu za dlh, upadala tiez do akéhosi otroctva, z kto-
rého bvvala riadnym spdésobom manumittovania. Napokon tra-
tily slobodu osoby necestné (prostitutka »meretrix«) a zloc¢inei.

Akozto veei. boli otroci scudziteIni: prevod vlastnictva
k otrokom, ktori boli zna¢ne cennymi vecami, dial sa obyc¢ajne
pred vieryhodnvmi miestami, ako bola tiez varadinska kapi-
tula, aby tu bol v protokole zaznacenyv: prinajmensSom ale bol
prevod ustne oznameny (protestare) k zapisu do Regestru.
Trhova cena otrokov bola rozna: za troj¢lennu rodinu bolo pla-
tené 6 mariek a jedna krava. Zenské osoby boly lacnejSie: za
otrokviiu § dvoma dcerkami bola platena 1 marka a ferto (t. j.
14 marky), cena to zaiste nie velmi vvsoka, ked uvazime, Ze
jedna marka bola puhych 245 gramov striebra,

Oslobodenie od otroctva dialo sa dvojakym spdésobom:
prepustenim a vyvkapenim. O nejakej u1(1t(‘] forme propustcnla
Regestrum zpravy nepodava: isté je, Ze manumissia — po-
dobne ako scudzovanie -— byvala konana pred vieryhodnymi
miestami, alebo asponl k zaznamu sem sdelena. Sposobilou
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manumittoval bola i Zena a tieZ Zena — otrokynia mohla byt
sama manumittovana. U¢inky prepustenia nastavaly bud hned
manumissiou samou, alebo teprv splnenim istej vymienky, na
pr., ze prepusteny otrok prezije svojho pana. Prepustenim ude-
lovana sloboda vzltahovala sa vzdy na uarciti jedint osobu:
ked ale bola prepasfana otrokyia, lebo Zenatv otrok, byvalo
zvlast ustanovené, Ze ich potomstvo v budiicnosti sa zrodivsie
tiez ma byl slobodné. Zvlast zdoraznované pri prepuslani otro-
kov bolo udelenie stahovacej slobodyv: zapisy Regestru jednotne
to oznacuju slovami »ut ubicumque vellet, manendi fas habe-
ret«. Takto oznac¢ena manumissia zakladala pre prepusteného
uplnu slobodu. Manumissia vS§ak mohla tiez byt len c¢iasto¢éna,
ked prepustenv v niektorej osade sa smel len na urditom vy-
hradenom mieste usadil, alebo smel testoval len v prospech
surodencov a nic potomkov. Inokedv boli olroci prepustani
s tvm obmedzenim slobody, aby sluzili istému kostolu. V ied-
nom zvlastnom pripade bola otrokvina s takvmto obmedzenim
prepustena, jej deti vSak, ktoré pri prepusteni mala, 1 v buduc-
nosti by mala, maly byl uplne slobodné. Takito prepustenci
s obmedzenou slobodou tvorili skupiny libertinov a duS$nikov.
Pohnutkou k prepusteniu byvvala odmena za sluzby, milosrden-
stvo, ba v jednom pripade prepustil kral otroka, ktory sa vy-
znacil umeleckvm dielom. — Pokial ide o vykupenie, mohol
tak ucinil ktokolvek, kto kupil otroka za tvm ucelom, aby ho
prepustil. Vykapenim staval sa otrok tplne slobodnvm. Vyku-
pena mohla byl tiez hromadne cela rodina. Bolo zvykom, zZe
vvkupeny otrok vratil svojmu vykupitelovi peniaze, ktory tento
vynalozil na jeho vvkupenie. Vykupna cena bola v jednom pri-
pade za dve muzské osoby 2% marky. Vyvkupenie mohlo sa
tiez stal s vOlou a usrozumenim otrokovho pana. — V podob-
nom pomere zavislosti na panovi ako otroci boly tieZ osoby
sluZzobnicke: bol to vSak len pomer fakticky.

»Libertini«, prepustenci obdareni neuplnou slobodou, zo-
stavali nadalej odvislvini na svojom byvalom panovi: byvali
priputani k pode, na ktorej sedeli, ba mohli byt s touto podou
1 predani. Nemali tedy Ziadnej sfahovacej slobody a nesmeli
svojho patrona opustil. Zbehnutie libertina trestalo sa tym, Ze
tento bol panovi na sade od Zupana zpil za otroka pririeknuty:
stavalo sa potom, Ze pan ponechal zbehlikovej manzelke slo-
bodu s tou vvhradou, Ze iba jej Zenské potomstvp ma byt slo-
bodné, kvm muZski potomkovia maji bvf otrokmi. Podobne
mohol by{ uprchly libertin od pana jednoducho predany do
otroctva. Libertini tvorili zvlastnu spoloc¢ensku skupinu. Aby
sa libertin stal uplne slobodnym, bolo treba opitnej manu-
missie, ktorou bola udelovana hlavne sfahovacia sloboda.

Inou skupinou prepustencov s neuplnou slobodou boli
»du$nici« (dusinici, dusinici exequiales): i§lo tu o byvalvch
otrokov, prepustenych testamentarne za zvlastnym naboZnym
1icelom, s tym obmedzenim slobody, Ze neobsiahli slobody sta-
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hovacej, stc viazani k uré¢itému kostolu, lebo klastoru (ad ec-
clesiam attinentes): tvmto kostolom, ¢i klastorom boli povinni.
urcitymi sluzbami. Sluzobny zavizok vSak netykal sa len pre-
pustenych osOb samych, ale 1 vSetkého ich potomstva. Prepus-
tenie, ‘ktoré sa dialo testamentom, alebo invm poriadenim na.
pripad smrti, bolo spojené s darovanim pozemku, na kto--
rom potom dusnici trvale sedeli. Prepustenim nebola vzdy po-
stihnuta cela rodina: bolo mozné, Ze duSnikom sa stal len muz,
kym manzelka jeho zostala otrokynou. Muzovi bola vSak dani
moznosl, aby aj manzelku svoju vykupil. Dusnik bol viazany
uctou k rodine svojho byvalého pana: nezachovivanie tcty a
zpupné chovanie bolo zalovatelné. Sluzby, ktorymi boli dusnici
povinni, zalezaly v konani kazdoro¢nvch zadusSnych slavnosti
(exequias celebrare) na vyroc¢ie smrti zosnulého pana, lebo na.
sviatok niektorého svitého, najcastejSie Sv. Michala. DusSnieci.
sa mali postaral o to, aby na dotyény dent bola c¢itana jedna
lebo viac zaduSnych omsi za spasenie duSe zomrelé¢ho v pri-
slusnom kostole: suc¢asne mali poskyvtnul kostolu naturalne-
obete, ktoré boly presne stanovené v pripadnom testamente,
ktorym boli duSnici prepusteni: pozostavaly z dajakého kusu.
dobytka (ovca, tela, krava, a pod.). ur¢itého poc¢tu chlebov, ¢i
kolacov, niekolkych mier obylia a hydiny. Okrem toho, prav-
da, museli cirkvi odvadzal povinné desiatky, ktoré im boly vy-
riabené podla ich — ako Regestrum uvadza — »otrockého po-
stavenia«: ich postavenie tedv v tomto smere bolo hodnotené:
ako otrocké. Povinné sluzby nesmeli dusnici zanedbaval: v o-
pac¢nom pripade mohol ich stidne stihal u cirkevnej vrechnosti
prislusny patron kostola, ak tu nejakého bolo. Sudne tedy podlie-
hali cirkvi. V pripade, ze v okoli tohoZe kostola bolo od jednoho
pana sriadené viac dusSnickveh usadlosti, bola sice kazda viazana
postaral sa v prislusny den o c¢itanie zvlasStnej omse, naturalne:
obete viak poskytovaly spolo¢ne. Vo vvkonavani uloZenveh slu-
Zieb nesmeli byt dusnici hateni: kto drzal v zajati dusSnika, takze
tento nemohol konat povinné sluzby, mohli ho pribuzni zosnu-
1ého pana Zalobou u cirkevnej vrchnosti printitil, aby dusnika
vydal, i ked by ho bol zadrzoval inv pribuzny zosnulého.
Trvala povinnost konal oné zadusSné slavnosti a nedostatok
sfahovacej slobody stt charakterovvmi rysmi socialneho posta-
venia dusnikov. Ze Regestrum podiva o du¥nikoch tak obsiahle:
zpravy, stalo sa tvm, Ze testamenty, v ktorych byvali dusnici
prepuslani, podobne ako i riadne manumissie otrokov, boly
zaznacené na viervhodnvceh miestach, ako boia varadinska
kapitula.

Akési mimotriedne skupiny obyvatelstva tvorili cudzinci.
a nekresfania. Cudzinci (hospites) poZivali plnej slobody. Pri-
chadzali ako kolonisti, byvS§i pozvyvani kralom, ba i slachticmi,.
ktori ich usadzovali na svojich statkoch. Z cudzincov najcet-
nejs$i boli Nemci: Za Ondreja 1I. pristahovali sa v zvlast hoj-
nom pocte, byvsi pozvani kralovhou -— Nemkou. Zvani boli.
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»Teutonici«, lebo »Flandrenses«. Boli vynati z riadnej vonkov-
skej spravy a podliehali suidne sudcom. ktorveh si sami smeli

volif alebo sudcom, od krala delegovanvm. — O ¢eskych ko-
lonistoch tiez je v Regestru zapis: sedeli na okoli Miskovca a
boli obdareni podobnymi slobodami ako Nemeci. — Napokon

zmienuje sa Regestrum o italskveh kolonistoch, nazyvajtce ich
»hospites Latinic.

7. nekrestanov spominani su Ismaelitae, v Uhorsku usadli
mohamedani, potomkovia mohamedanskych kmenov, ktoré
vtrhly do Uhorska po vpade Madarov a wusadili sa tu.
Mali podobné postavenie ako Zidia. Pretoze lichvarili a do-
pusfali sa ukrutnosti ako publikani, boli napokon vyludeni
z vvssich uradov a nezriedka tiez prenasledovani, St ostro li-
Seni od ostatn¢ho obyvatelstva, kdekolvek je o nich v Regestru
zmienka.

ZvlaStne postavenie medzi ostatnvmi uhorskymi narodmi
zaujimali Rusini (Rutheni), tvoriac osobitnut spoloc¢enskit sku-
pinu. Boli osobne slobodni a postavenim rovnali sa iobbagio-
nom. Regestrum zmienuje sa o rusinskej osade na okoli De-
brecina.

Literatura. O Regestru pojednava prof. Dr. R. Rauscher: »O Regestru
-varadinském«, vydané ako zvlaStny otisk z casopisu »Bratislava« III. 2.
v8eobecne pravne dejiny Uhorska podava Akos v. Timon: »Ungarische Ver-
fassungs- und Rechtsgeschichte«, Berlin 1904 a Kadlec: »Dé&jiny vefejného
prava ve stifedni Evropé«, Praha 1928.

Pramene: O dokonalé a peclivé vydanie Regestru postarali sa Ka-
rdcsonyi-Borovszky: »Regestrum Varadinense«, Budapest 1903; tieZ ho vy-
dal Endlicher v sbierke: »Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadianac,
Sangalli 1849. Dobrou pomodckou je Bartal: »Glossarium mediae et infi-

anae latinitatise¢,
\
Zpravy

/

K 85. narozeninim T. G. Masaryka. Jeden z nejvétsich
lidi a proni obéan nadi republiky doZiva se 7. brezna

1955 — 85 let. Bylo by bijvalo snad spravedlivé, aby se
byl T. G. Masaryk dozil tohoto vysokého véku v dobé nejvét-
S§tho klidu a blahobytu. Ale osud nedovolil — pfimo symbow-

licky —, aby se tento stary bojovnik a netnavny ieditel pro=
blémii dozil doby naprosto klidné a neproblematické, Mnohého
z nas snad zaboli, Ze i ty hodnoty, za néZ lolik bojoval a v néz
nas tolik ucil vériti, stdvaji se znovu a znovu spornymi. A to
pravé v dnesni tézké dobé vice neZ jesté pred nékolika lety.

_ Kdo viak znd Masaryka lépe — z nescéetrujch jeho spisii u
projevii, — vi. Ze neni treba byti pesimistou. Pravé Masaryk
vynikal a vynikd nad svoji dobu tim, Ze videél vidy dadle neZ
na dnelek a zitiek. Jestlize vsichni demokraté byli po vdlce
presvédéeni o naprostém a trvalém vitézstvi myslenky demo=
kracie, svobody lidi i ndrodiu, humanityy, mezindarodni organi=



