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Cis. 582,

Dolozkou na faktufe »splatno a Zalovatelno v....« bud opodstaini se
i splnisté i sudiSt& zavazku, nebo nevzejde ani ten ani onen cinek.

Ujednano-li, Ze zbozi, objednané fistfedim pro odbocku, bude zapla-
ceno teprve po revisi faktury dstiedim, neni faktura po rozumu § 88,
odstavec druhy j. n. zaslana opozdéné pro to, Ze dosla dstiredi teprve po
dodani zboZi odbocce, Dosti na tom, ze dogla Gstredi dfive, neZ prove.-
dena byla revise zbozi.

Faktura zaslana jest ve smyslu § 88, odstavce druhy j. n. v ¢as, do-
§la-li objednatele dfive, nez uplynula Ilhita ku prozkoumanj a pozasta-
veni zboZi.

{Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, Rv 11 109/20.)

Dcpisem ze dne 25. ledna objednala Videfiskd akciova spolecnost zboZi
u tuzemské firmy s tim, by zboZi dodédno bylo do tuzemské (Adamovske)
tovarny objednatelky a dile s tim, Ze zboZi bude zaplaceno po revisi
faktury. K této objedniavce dodala tuzemska firma dne 7. finora 1919
zboZi pfimo do Adamovské tovarny a zaslala fstfedi fakturu ze dne
8. tinora 1919, opatfenou doloZkou »splatno a Zalovatelno v Liberci«. Fak-
tura dostala se do rukou ustfedi dne 12. finora a nebyla jim pozastavena.
Dne 25. finora 1919 zahdjilo fistfedi revisi faktury. revise provedena Ada-
movskou tovarnou dne 21. bfezna 1919 a shlediano vSe v pofadku. Po té
nabidla objednatelka zaplaceni faktury v korunich rakouskych anebo ne-
okolkovanych. Dodatelka takcvéto placeni odmitla a Zalovala u zemského
soudu v Brné o zaplaceni v korunich cCeskoslovenskych. Soud prvé
stolice uznal dle Zaloby. Nepfistoupil sice na stanovisko Zalujici firmy,
dle néhoZ nepozastavenym dodatkem ve faktufe ujednan Liberec za
splnisté zavazku, poné€vadZ faktura dosla fistfedi teprve po pfevzeti zhcZi
Adamovskou tovarnou, pouZil vSak nicméné na prospéch Zalujici firmmy
ustanoveni § 8 naf. ze dne 25. tinora 1919, &is. 86 sb. z. a n., pokud se
tyce § 6 zikona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sh. z. a n., vyloZiv je tak,
7e minény jsou onémi ustanovenimi veskeré platy, iez v tuzemsku maji
se uskuteCniti, afsi proto, Ze v tuzemsku je splni§té zavazku, afsi proto,
7e v tuzemsku je dle § 905 ob&. zik. nebo ¢&l. 325 obch. zak. pouhé platistd
zavazku. Uvedl pak pro své stanovisko je$té€ dal§i duvody, naimé ten,
7e 7zalovana firma tim, Ze revise faktury byla opozdéné zahdjena a pro--
vedena, octla se v prodleni a musi nahraditi Zalujici firmé to, co by tato
méla, kdyby byla neokolkované bankovky obdrZela v ¢as a byla mohla
dati si je v tuzemsku okolkovati. Odvolaci soud potvrdil rozsudek
prvé stolice. Uznal sice rovnéZ, Ze faktura dosla k Zalevané firmé opo-
zdén&, byl vSak pravniho nédzoru, Ze toto opozdéni mé jen v zapcti, Ze
nepozastavenim faktury nebylo sice zaloZerno sudi$t€ dle druhého od-
stavce § 88 i. n., 7e viak ujedniano byle takto alespoii spini3td zavazku.
Dalsi diivod pro potvrzeni rozsudkw shledal odvolaci soud v ustanoveni
¢l. 342, odstavec tfeti a ¢l. 324 odstavec druhy obch. zdk., ponévad? za-
lovand firma byla povinna zaplatiti zboZi pfi jehc odevzdani, to jest neien
soucasné s odebrdnim, nybrZ i na misté odevzdani, to jest v Liberci.

v

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.
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Duvody:

Oditvodnéni rozsudku odvolaciho soudu neni sice s to, by cbstalo pied
zakonem, nicméné ve véci samé rozhodla druhd stolice spravné. Nelze
prisvedc¢iti k pravnimu nazoru odvolaciho scudu, vedle néhoz ory, za-
slana-li opozdéné faktura s dcloZzkou splatnosti a Zalovaie¢lnosti, neza-
klada sice soudni pfislusnosti, ovSem ale, nechal-li ji kupitel bez vytky,
misto splnéni. VZdyt i odstavec druhy § 88 i. n. zaradén jest pod spolecny
nadpis »soud mista splnéni«, z CehoZ plyne, Ze soudni pfislusnost i v pii-
padd druhého odstavce § 88 j. n. jest dfisledkem stanoviska zdkona, Ze
zaslanim faktury, opatifené tfecenou dolozkou, a miCenim kupitele k této
dolozce zaklada se misto splnéni a Ze nasledkem toho pravé tak, jako
v pfipadé prvého odstavce § 88 j. n., jest udané misto zaroven i sudi$tém
pro spory ze smlouvy. Z toho plyne, Ze oboji tiinek nepozastavené fok-
tury jest v té€sné spoiitosti a Ze neni pfipustno, by této skutecnosti fci-
nek s ni po zdkonu spojeny se v jedncm sméru pfiznaval, v druhém sméiu
v8ak upiral. Naopak: bud nepozastavenda faktura nema ohledné fecené
doloZky nizadnéhe tic¢inku nebo pfivodi oboii nasledek, ienz k ni po zakonu
jest pfipoijen. Jiz v zékladnim svém pegeti pochybnym, v tomto pfipads
vSak skutkovym déjem vyloucenym jest i dal§i pokus odvolaciho soudu,
dospéti pouzitim ustanoveni ¢l. 342, odstavec tieti, a 324, odstavec druhv
obch, zdk. k uspokojivémuw rczieSeni rozepie. Pojeti to jest jiZ ve svém
zakladu pochybnym, ponévadZ fecCend ustanoveni pripoustéii riizny vy-
klad. Lzet ustanoveni ¢l. 342, odstavec tfeti obch. zdk. rozuméti nejen tak,
jak vyklada je soud odvolaci, nybrZ, hledic k doslovu odstavce prvého
téhoz ¢l. 342, i tak, Ze odstavec tfeti chova v sobé pouze pfedpis o Case,
nikoli i o misté kupitelova plnéni. Pfi tom i ti, kdoZ kloni se ku prv na-
znaCenému vykladu, pfipoustéii pro povahu véci a obchodni zvyklost
tichylky v piipadech, kde zboZi odjinud se zasild. NeZ nehledic k tomu
ma piedpis C¢l. 342, odstavec tfeti obch. zdk. misto jen potud, pokud
smlouvow jinak neni stanoveno. A o takovyto pfipad jednd se v této pravni
rozepfi. Nepada ovSem po této strance na vahu listek Zalujici firmy ze
dne 12. kvétna 1919, ponévadZ oznacenim platebniho mista zfizuje se
pouze osoba, zmocnéna kupni cenu pfijati, na obsahu zavazku vSak tim
ni¢eho se neméni. Naproti tomu ani prva ani druhd stolice nepovsimla si
nalezit¢ dodatku na objedndvce »Bezahlung erfolgt nach Fakturarevisione,
jen7Z pfijetim objednavky stal se souciasti smlouvy a jevi rozhodujici vliv
zejména ve dvoiim sméru, Dodatkem tim v prvé fadé ruSi se ndleZitost
soucasnosti predani zbozi a zaplaceni kupni ceny a pada tim podklad pro
usudek, 7Ze soucasnosti vzajemného plnéni je sama sebou podminéna i
mistni souvislost kupitelova plnéni. Dedatek ten ma vSak zaroveit vliv
na dalsi rozhodujici otazku, totiZ na otdazku, zda faktura odesldna byla,
spravndji fedeno zda dofla kupitele v takovy &as, Ze ve smyslut § 88 od-
stavec druhy . n. dluzno povaZovati ji za deSlou v ¢as. Vyhradivsi si
zaplaceni po revisi faktury dala Zalovana firma na jevo, Ze jednak ma
byii sprosténa povinnesti k bezodkladnému prozkoumani zbozi dle ¢l. 347
obch. zak., jednak, 7e zboZi ma se povaZovati za pfevzaté teprve, aZ
dojde od Adamovské tovarny vyrozumeéni, Ze zboZi dodiano bylo tak, jak
bylo obijednano. a revisni kanceldf Zalované na zdklad¢ tchoto vyroz-
uméni pak vyplatu faktury nafidi. Ponévad? vSak smysl pfedpisu & 83
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odstavec druhy j. n. o vcCasnosti zaslani faktury jest ten, Ze kupiteli nelze
ukladati za povinnost, by odpovidal na dodatky ve faktufe, jez doSly ho
v dob¢, kdyZ pfevzetim zbczi smlouva kupni jest jiZz uskuteCnéna, takze
rubem onoho smyslu jest tisudek, Ze fakturun dluzno povazovati za vcas-
nou v piipadé, dostala-li se do rukou kupitele dfive, neZ prosla lhiita k pro-
zkoumani zbozi a pfipadnym vytkam proti zbczi, nezdlezi v tomto pfi-
pad¢ na tom, Ze faktura odeslina byla a dostala se do rukou zZalovanc¢
firmy po dni, kdy bylo zboZi Adamovskou tovarnou prevzato. 1)osti na
tom, Ze dostala se do rukou Zalované firmy davno pfed tim, neZ byla ji
revise zbozi zahdjena a tovarnou vykomana. Dle feceného dostala se
faktura i s dodatkem do rukou Zalované firmy po rozumu § 88 odstavec
druhy j. n. v ¢as, dedatek pfivodil tCinky tohoto zakonného pfedpisu,
zeiména zaloZil misto splnéni v tuzemsku, O tom pak, 7Z¢ zdvazek Zalo-
vané firmy, jestli splatnym v fizemi ¢sl. republiky, musi vyrovnan byti
v ¢sl. korundach dle zakonné relace 1:1, nemiiZze byti nejmens$i pochyb-
nosti.

Cis. 583.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z, a n., o zajisténi phdy
drobnym pachtyfim.

V jednani o naroku drobného pachtyie, by mu pozemek ponechan byl
na dale v pachtu, zastupuje cirkevni majetek obrocCnik, pokud se tyCe
patron, jedna-li se vSak o postoupeni pozemku do vlastnictvi, iediné fi-
nanéni prokuratura,

(Rozh. ze dne 8. Zervence 1920, R 1 444/20.)

V nespcrném fFizeni o narocich drobnych pachtyii, by jim ve smyslu
zakona ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n. postoupeny byly do
vlastnictvi farni pozemky, nevyhovél Neivys$Si soud dovelacimu
rekursu financéni prokuratury, nakazal vSak okresnimu soudu, aby o roku,
ktery bude nafizen k vécnému jednani o piihldaSkach pachtyfi, vyroz-
umél té7 financni prokuraturu a dal ii také doruciti veSkera dalsi vyfizeni.

Odtuvodnéni.

Stézovatelee 1ze dati za pravdu potud, Ze v nesporném fizeni o ni-
rocich drobnych pachtyift na postoupeni pachtovanych pozemkt cirkev-
nich do vlastnictvi obro¢nik neni oprdavnén zastupovati kostel po piipadé
iméni obroc¢ni. Soud rekursni, ktery vychdazi se stanoviska opacéného, pa-
trii¢ smesuje otazku, u kterého organu jakoZzto hospodaiské spravy statku
cirkevniho (kostelntho, zadusniho, farniho, obro¢niho a pod.) Ize s pravnim
fi¢inkem ohldsiti poZadovaci narck (§ 12 zdkona ze dne 27. kv&tna 1919,
&is. 318 sh. z. a n.), a otazku, ktery organ jest po zdkonu povolin k tomu,
by v fizeni zahdieném o Fadné a vcCasné ohlaSce zastupoval statek cir-
kevni. Pokud pachtyf (podpachty#) obmezuje se na poZadavek, aby mu
zemédélsky pozemek v pachtu byl ponechdn, nema ovSem dotéena
otazka praktického vyznamu, pondvad? jde v tomto p¥ipade o tikon spravy
majetkové a po této strance tudiZ zpravidla postaci, bude-li cirkzvni



