ROCNIK LXIII. PRAVNIK 1924. SESIT V.

LEOPOLD HEYROVSKY.”

V masi obci pravnickeé je jiz malo pamcétniku wveliké
on¢ doby, kdy kladeny byly zakiady moderniho Zeského
pravinictvi. Z kruhu aktivnich profesort prazské pravnické
fakulty odeSel nyni posledni muz, ktery pattil kdysi ke skiu-
pin¢ pracovniki, které skromazdil kolem sebe Randa,
aby s nimi utvoril Ceskou fakultu, dilo, jeZ povazoval pra-
vem za své nejlepsi. Byla to — abych uZil byzantsikého
obratu — generace héroti, a dluzno se podivovati zejména
vSestrannému zastoupeni dilezitych odvetlvi studia pravii-
ckého i statovédeckého; na samy pocatek nasi videcké
prace byl tu postaven vyrovnany a vyvazeny celek, jaky
se soucasné generaci nezdartilo vytvofiti ani pro jedunu z mla-
dvch nasSich universit.

Mezi civilisty tohoto souboru patril od pocCatku L ¢ o-
pold Heyrovsky. Prava studoval na nerozdélené
ieSt¢ université prazské a patril tu pfirozené k zakum Rau-
dovym, pracuje jiz na fakulté védecky v oboru obCanskélio
prava. AvSak srdce jeho jiZz tehdy zaujal Esmarch,
stkvély ucitel rimského prava, ktery dovedl nadaného, 7Zive
se zajimajiciho posluchacCe pripoutati nejen vzletnymi vy-
klady o pravnich déjinach rimskych, ale zejména praci v sz-
mindari, r. 1873 i na prazské universit¢ zrizeném. V<Zedecikd
snaha, jiz za studii tak siln¢ vzbuzena, vedla Heyrov-
sk¢ho po doktordatu (1876) do Némec na universitu mrni-
chovskou k Brinzovi a do Berlina. Tim se octnul razem v
novém védeckém prostredi, jak to prinaselo s sebou pan-
stvi fimského prava, na jehoz pidé se v Némecku odehrdval

*) Predneseno ve schiizi ,,Priavnické Jednoty v Praze®.
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po celé XIX. stoleti vyvoiovy proces historicko-pravni 5ko-
ly, proces stavici Némecko bezprostifedné do mezindaroduniiio
déni védeckého.

Osobné nejkrasnéisi vzpominky odnesl si Heyrov-
sk ¥ z Mnichova. Byla to vyznacnd osobnost Brinzov a,
ieZ svoil otevienou srdecnosti a Zivosti se na dlouho vryla
v paméf Cetnych zakn. Heyvrov sk v po létech rad vypra-
voval o spole¢nych chvilich, ztravenych a¢ jiz v Brinzov?
domé nebo v nékteré z Lospidek mnichovského okoli, kam se
ucitel se svymi Zaky po delSi prochdazce uchyloval, pifekva-
pil-li svoji domacnost se svoii koronou ponckud nepfipra-
venu. Pratelstvi Heyrovského s Brinzem trvalo i po
leta roziouceni a7 do nahlé Brinzovy smrti r. 1887,

Brinz byl v prvé radé dogmatik,. jeden z téch, kteri
s Leistem, Bekkrem, Regelsbergrem, Windscheidem a . po
krisi, jiz historickopravni Skola v polovici XIX. stol. nrodé-
lala, dali svym studiim civilistickym vedle stranky konstruk-
tivne positivistické tolik historick¢ho zabarveni, Ze je 1ze nies
jich cile vice praxticke piece jen pocitati jesi¢ k dédicim
Skoly Savignyho. Brinzova cesta k rimskému pravu nebyia
lchka. Sotva se dal zapsati na prava, »zbéhl« na klasickou
filologii a teprve po tiech létech vratil se opct k jurispru-
denci s planem. stati se germanistou. Jako germanista polo-
7il si kol zmoci nejprve corpus juris civilis, uvazl vSak v
sitich Digest a vysledkem této jeho pripravné prace byla
jeho ucebnice pandekt, ve svém prvém vydani znacué od-
liSnd od vydani pozdcisiho. Tato cesta vysvétluje kritickou
methodu Brinzovu a jeho samostatné stanovisko k pra-
menum.

Vice historického prinesl Berlin. Zde to byl na prav-
nické fakult¢ Bruns, ktery ke konci svého Zivota pod
urcujicim vlivem Mommsenovym se vylucné obiral otdzkani
pravni historie antické, opustiv zcela dFivdisi své prace
mediaevistické a praktické, jez byly reakci na zminénou
iiz krisi Skoly historicko-pravni. [ Bruns vyznacCoval se
vynikajici kriticnosti, trebas nebyl duch tak samostainy a
svéraznyv jako Brinz. V tomto prostredi, proniknutém ve-
likym duchem Mommsenovym, stal se z Heyrov-
sk ého pravni historik. Hevrovsky bystfe rozpoznal.
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jakvmi sméry se ubird po osvobozujicim Cinu lheringové
vyvoj romanistickym studii. AC z nejblizsiho svého okoli si
primesl jsi¢ disposici k studiim praktickym a dogmatickyim,
doved! se vymaniti z téchto vliva, které pirikladem Brinzo-
vym mohly byii jen stupfiovany, a pustil s¢ na pole ryze
historickopravni prace, pro né¢Zz byl svym eminentn¢ kri-
tickym talentem zrovna predurcen.

Z tohoto prostredi plneho viédeckého ruchu, jenz pri-
pravoval bezprostiedné nastavajici slavnou periodu né-
meckych historicko-kritickych badani o pravu timském,
vratil se Heyrovsky do vlasti. Habilitoval se zde
r. 1878 na nerozdélené jeSte université prazské a presel sak
r. 1882 jako mimofadny proiesor na ceskou fakultu, kdyz byl
r. 1881 publikoval pfepracovany sviij habilitacni spis pod
nazvem »Uber die rechtliche Grundlage der Leges contrac-
tus«. 'V knize této stoji zcela na padc historicko-kritické
pravovedy.  PPreoblém, jimZz se tu obira, je majetkoprdavni
styk fimskcého statu se soukromniky, tedy zdanlivé otdzka
ryze antikvarni, ve skuteCnosti vSak ukazujici k velikvm
souvislostem s otazkou cCinnosti magistratské a postaveni
magistrata podle tstavy fimské. ReSeni Heyvrovskeého,
7e leges contractus (smlouvy diktované magistratem sou-
kromunikovi) se¢ nezakladaji v normé&, nybirZ jsou vyronem
magistratského imperia, je v pedstaté spravné a doslo také
na pi. schvaleni Girardova.

Ji7z touto praci projevil Heyrov sk y, Ze se mu iedna
v prvé radé o Cisté fimské pravo a ukazal, do jak znacné
miry ovladal podminky spravného jeho pochopeni. S pro-
cramem tim ovSem v doméacich pomd&rech narazil s poddiku
na jisté nepochopeni. Okoli jehio a zejména vladnouci skoia
Randova spatfovala inkarnaci fimského prava v pravu pan-
dektnim a shlizela snad se stanoviska svého positivisiviu
na historické snazeni Heyrovského trochu s vrchu.
Heyrovsky se vSak proto nepostavil do posy bojovné,
coZ by se bylo naprosto priCilo jeho vysokému ponéti o jed-
notném duchu fakulty, nvbrz snazil se na poli mu vymezc-
ném splniti svaj tkol co nejlépe. Ve svvch prednaskach byl
odkazan hlavnd na instituce fimského prava, poddiva-
jici na podklad¢ Ccistého fimského prava uvod do po-
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drobné¢jsiho studia prava pandektniho, jeZ se u nas
tehdy jeSt¢ — aC davno pozbylo plathosti — ncustale
tradovalo ve iormiC, jiz se mu dostalo pitsobenim ne-
mecké védy XIX. stoleti. Pravo pandekini vykladal vedie
Heyrovského Randa a Stupecky, tento po-
sledni zejména v dogmaticky vynikajicich pfednaskach, slou-
7icich bezprosticdn€ jako nvod do dogmatiky prava piatné-
ho. Vychova pravnickd spocivala tehdy v prvni fadé¢ na
pravu civilnim (jak je tomu na pr. dodnes ve Francii) a tu
ie pochopitelno, Ze Cisté fimské pravo prisSlo pfi tom trochu
zkratka. Ale praveé toto omezeni bylo pro Heyrovsié-
h o Stéstim. Na Sirsi basi by sc¢ mu snad nebylo tak stkvéle
zdatilo jeho prvé synthetické dilo, Instituce fimského prava,
vydané v 1. 1886-88, tedy v dob¢, kdy ani zahranicni litera-
tura nemdéla mnoho podobnych dél (tak na pf. znamé Czy-
hlarzovy Instituce vysly teprve 1888). DvéE vici vyzn’mw—
navaji jiz toto prvni vydani Heyrovského ucebnice
jednak obsirny vyklad o pramenech, jednak bohaty vyvbér
textil, zafazenych souvisle do vykladu. Uvodn{ ¢ist o pra-
menech ukazuje jiz, 7ze He y ro v s kK v nebyl jednostrannym
civilistou, nybrz Ze chtél, aby timské pravo bylo pocho-
peno v ramci ustavniho vyvoje fimského statu. Vybér
textit pak mél mladého adepta védy pravni vésti primo
k pramentim. ukazati mu jasnou a vyraznou formujaci
myslének pravnich fimskymi klasiky, ale vedle toho i zpii-
sob jejich pravnického mysleni a uméni rozhodovati jednotli-
v¢ praktické ptipady. Podivuhodné je, Ze duch tak Zivy,
jako byl Heyrovsky, stkvély a neunavny vypraveéd a
hluboky znalec totality antického Zivota, dovedl se v této
své knize zcela ovladnouti a podati latku v jasné sice, avsak
abstraktné formulovanych vétach, nuticich zv1asté Ctendie
zacateénika k wusilovnému promysSleni., Heyrovsky
umcl psati svéze a poutavé, toho dokladem je treba zmnény
némecky spis. zde vSak Slo mu;o néco zcela jiného: o tuhou
Skolu abstraktniho, juristického mySleni a tento tdkol ne-
usnadnil ¢tenari nic¢im. Za to vsSak kazdyv, kdo knihu ieho
promyslil a ovladl, mohl iiZ o soh¢ fici, Ze je pravnikem.
Knize SLhdZCl naprosto literdrni aparat. Tim je dan
ten zvlastni raz jejl, Ze vystupuie s naprostou jistotou, po-
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davajic fimské pravo prisn¢ dogmaticky jako skutecinoun
ratio scripta. Bvlo by v8ak krivdou domnivati se, Ze tu
fleyrovsky formuloval prosté jen nazory cizi podle
nejnovejsino stavu viadnouciho minéni. Za jasnymi vctami
fleyrovskeého dila stoii ohromna kriticka prace, vlastni,
0 niz si muze uciniti piedstavu jen ten, kdo vidél tu dlouhou
radu lepenkovych krabic, v nichZ Hey ro v sk y uchovaval
celv kriticky apardt k svoiji knize. Ze dilo vyrostlo z viasni
prace Kkritické, je patrno tehdy, srovnavame-li mezi sebou
jednotliva jeho vydani. Od (ietilio vydani (1901—1903)
osvobodil se konecné Heyrovsky v prednaskach od
piritéZe pandekt a prepracoval svoji knihiu na »Dé&jiny a sy-
stém soukromeého prava rimského«, podavaie v ni obsirnéjst
vvklad cistého prava fimského sc stanoviska systemati-
ckého i historick¢ho, pri cemz ovSem momnient systematicky
opét prevlada. Zakladni raz dila zastal nezménén, vyklad
jie vSak podrobne¢jsi a to »pro tu neoceniteliou vvhodu, e
studujici stane se tak ve vyS$&i mife nezli na zakladé pred-
nasek pandektnich zpusobilym k Cetbé a poznani fimskych
pravnich pramenu samych, zvlasté mistrnych dél pravovédy
klasické«. V tomto rozsiteném pojeti obrazi se prostd sve-
tovy rozmach romanistiky, Ktery ona od let osmdesatych
minul¢ho stoleti prodclavala predevsim ve sluzbach klasi-
ckého prava rimského, snazic se pod nanosem byzantskym
odkryti pravo rimské v jeho klasické krase a organické jed-
noté. Heyrovského pruzny duch neuzaviel se témto
novym smcérum, naopak, co kriticky poznal z vvtézka no-
vého védeckého snazeni jako spravué, to se nerozpakoval
yoimouti do své ucebnice, jako se zase na drulié strané snazil
vypracovati ji jako knihu o ryzim fimském pravu bez vSech
primcésku prava obecného. Proto na pfr. v poslednim vy-
dani (1921) zmizela zcela zminka o reservatio mentalis.

UcCebnice Heyrovského byla prvym — a ie to
dnes jedinym — systematickyvm dilem civilistickym v nasi

literature. Heyrovsky roziesil tu stastné také formaluni
stranku svého tikolu, po strance terminologické byla to price
priukopnicka.

V dlouhych Iétech prace na systénim objevovala se
Hevrovskému vidy zietelnéii tésna souvislost soukro-
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mcho, prava rfimského a zejména klasick¢ho s pravem pro-
cesnim. Veéci ty nelze mériti dnesSnimi poiimy a nazory. Bylo
zajisté zakladni nazirani antiky na pravo iiné nez u nas. Ne-
byla vedena tak presnd hranice mezi pravem formalnimn a
materielnim, oboji se spoleCné vyvijcio v jednotné podob¢
actio a s tou zase jako vyvronem magistratské pravomnoci
souviselo s pravem ustavnim. Pochopiti rimské pravo sou-
kromé ve spojeni s procesem a s pravem ustavnim jako
zvl1astni ttvar statniho Zivota rimského, umoznily teprve so-
vEiSi prace romanisticke a toto spravné rozpoznani dava
dnes fimskému pravu ve vyvucovacint systému zcela g
postaveni nez dfive.

Na tomto dile spoluptsobil He y 1 o v s k v, duch vskut-
ku moderni a pokrokovy, svymi pracemi o civilnim procesu
fimském. Radu jich uvefejnil ve Sborniku ved pravnich a
statnich, prvni jiz r. 1904 v pocté Randoveé a potom od roku
1911 do roku 1919 témeér kazdorocné. Byly to predbézné
studie k velikému systematickému dilu. Kdysi v prvé kon-
cepci dila pomyslel Hevrov sk ¥ na vypracovani ceiého
procesu od republiky az do Justinidua. Cim vice se vuk
svym dilem obiral, tim vice mu vystupovala jedinecCna cena
procesu klasickélhio a na ten koneénd své dilo (spolu oviem
s procesem republikdnskym) omezil. | toto dilo zastalo ne-
ukonlenc. Prece vSak v pozistalosti Heyvrovskdélhio
bylo nalezeno tolik hotovo, Ze je tu uzavieny celek pojedni-
vajici o soudni ustavé, o procesnvch prostredcich procesu
fadného a o rizeni in jure, tedy vesmés problémy kupici se
kolem pojmu actio, tak ddleZitélio pro spravné vystiZeni
svérazu Kklasického prava. Doufam, Ze v dohledné dobéd
bude 1mozno publikovati rukopis Hevrovského a Ze pak
bude patrno, Ze tu ve skutelnosti nejde o torso, nybrz o
krasné promysleny celek.

Dilem timto He v ro v sk v predstihl i literaturu své-
tovou, jiz do dnesniho dne schdzi podobné obsirnéjsi vylicent
otdzek sem spadajicich. Svym nastupcum pak zanechévi
tim odkaz nedocenitelny. Na obou pilitich postavenych
Heyvrovskym bude nutno dale budovati synthesu celé
moderni romanistické prace. Hevrovského priace uka-
zuje do ‘budoucnosti, uklidd vSak také povinnosti generaci
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nynéisi, aby ukvapenym Cinem nezniciia dilo, jemuz on za-
svetil cely sviaj Zivot. Je, myslim, dnes patrno, ze skutecna
cena fimského prava nelezi jen v jeho vvznamu pro dejiny
civilistického dogmatu, nybrz daleko vice v nedostizném -
meni juristického mySleni, jeho zptisobu tvoieni prava a po-
méru jeho k zakonu, ¢imz vSim je fimské pravo zeiména
v dnesSnich dobach prevratii a prekotného vvvoje pro kaz-
dého pravunika, nejen pro civilistu Sikolou jinak nenahradi-
telnou.

Pokusil jsem se takto nastiniti, v Cem lezel videcky
vyznam profesora Heyvrovského. Obavam se, 7e v ii-
Ceni tom priliS ustoupila do pozadi osobnost zesnulého, ieiiZ
emanace myslenkova tvorila vyluény predmét mé prednds-
ky. Kdezto vSak obraz védeckého profiluHecyrovskéhno
vyznél kladné a radestnd, napliuje se nyni pfi vzpomiice
na iidskeé a citove stranky jeho bytosti srdce hlubokym 7a-
lem. Prisny a diusledny tento myslitel, jehoZ kritickému by-
strozraku neuSla nejmens$i vada v mySlenkovém wpostupu
druhého, byl muZem nejuslechtilej$iho a nejlaskavéjsiiio
srdce, jaky kdy byl mezi nami. Tim srdcem Ipél na své fa-
kulté, ba on viastné sdam byl jejim srdcem, k ndé-
muz proto mladeZ nalezla vzdy nejkratsi cestu. 1 ve chvi-
lich, kdy jiz prvé stiny smrti pocaly se klasti na jeho vv-
razné Celo, vzpominal v prvé tadé vZidy na nas akademicky
dorost, védél o kazdém jednotlivei a sledoval jeho snahy af
z oboru kteréhokoliv. MCcCI hluboké porozuméni pro potiehy
naSeho pravnického Zivota a zejména rozvoje nasi veédeckd
prace, a proziravy duch jeho doved! se¢ vybaviti z malicher-
nych zajmit dneska a mysliti na zitrek, i tak vzor generaci,
ktera prilis zapomind toho, ¢im je zavdazana budoucim.

0. Sommer.

Ptreklad obéanského zakona rakouského
¢i obCansky zakon ceskoslovensky?

Dodatek.
Napsal Dr. JOS. ZELINKA.
K ¢lanku v Pravniku 1923 str. 358 uvefejnénému pfi-
pojuii n€kolik poznamek. Ve skuteCnosti poznamky tyto Sa-



