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zvySenou obezfetnost a by se vyvarovali vSeho, co by mohlo Skoditi
trainujicimu acastniku Sch-ovi anebo co by ho mohlo ohroziti. Bylo na
zalobcich a vzajemnych Zalovanych Aloisu a Leopoldu H-ovych, chtéli-li
se po trainingu navratiti po jizdni draze, aniz by se pfesvédcili, ze se ne-
kona jizda od startu, jak mohli kazdy okamzik ocekavati, by jeli se zvy-
Senou opatrnosti, viitbec tak, by byli s to, vyhybati se kdykoliv protije-
doucimu trainujicimu jezdci, pfipadn¢ zastaviti, zejména vSak, by dbali
kazdeho vystrainc¢ho znameni dozor€ich organit policejnich, obzvlasic
kdyzte jeli s kopce, coz stCzuje zastaveni vozu. Je zjisttno, ze Alois 1
Leopold H-ovi prave v nepfehledné zatacce jeli prostfedkem silnice tak
rychle, ze nemohli pfed vozem Sch-ovym zastaviti a ze také ncuposlechli
znameni straznika, aby zastavili. Tim jest jejich zavin¢ni podle § 1299
ob¢. zak. prokazano. Naproti tomu nebylo u Jana Sch-a zji§téno zadné
zavincni, nebot wuzil, jak bylo jiz podotéeno, jen svého prava (§ 1305
ob¢. zak.), vyuzitkovati vozu a jizdni drdhy ve prospéch rychl¢ jizdy a
nelze mu klasti za vinu, ze téZ on mohl pozorovati znameni dané vza-
femnym zalovanym Aloisu a Leopoldu H-ovym, by zastavili, a Zze mohl
lizdu zastaviti, ponévadz mohl pravem predpokladati, Ze protijedouci
netrainujici tcastnici dbaji znameni k zastaveni a Ze se jemu jako trai-
nujicimu a k cili jedoucimu v€as vyhnou, pokud se tyce, ze uposlechnou
znameni k zastaveni. Je tedy Zalobni narok Jana Sch-a, ktery neni jiz
napaden co do své vySe, odiivodnén a bylo proto vyhovéti jeho vza-
jemn¢ zalob¢, naproti tomu vSak upfiti uspéch dovolani zalobcti a vza-
jemnych Zalovanych Aloisa a Leopolda H-ovych, ponévad? si svou skodu
zavinili sami.

Cis. 7604.

Predpisy o apravé kanalisace nemovitosti a pfipojovani k vefejnym
uli¢nim stokam vydané magistratem hlavniho mésta Prahy na zaklads
§ 80 zakona ze dne 5. fijna 1902, cis. 73 f. zak. plati vzhledem k za-
konu ze dne 6. anora 1920, ¢is. 114 sb. z. a n. i pro diivéjsi predméstské
obce.

Prevzala-li praiskd obec na sebe povinnost udrzovati v dobrém
stavu casti odvodnéni nemovitosti pod chodnikem, ruci za Skodu padein
chodce do Sachty vedouci do domovni stokové piipojky proto, 7e se pro-
bofil pod chodcem poklop, jelikoz byl do otvoru kanalu tak vsunut, Fe
nepresahoval. Lhostejno, zda udrZovani odvodnéni v dobrém stavu se
déje na naklad obce ¢i majitele nemovitosti.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, R I 959/27.)

Zalobce domadhal se na obci hlavniho mésta Prahy nahrady Skody,
1iZ utrpel tim, Ze se pod nim probofila deska, kryjici kanal pfed domy
¢p. 790—791 v Husovt tfidé v Zizkove, nasledkem CehoZ Zalobce spadl
do kandlu a se poranil. Procesni soud prvé stolice nevy-
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hovel namitce nepfipustnosti pofadu prava, ve veci samé pak zalobu
zamitl. V tomto sméru uvedl v divodech: Zaloba neni odiivodnéna
pro nedostatek pasivni legitimace Zalované strany. Jest sice pravda, 7e
Sachta, do které Zalobce nasledkem vadnosti poklopu spadl, naléza se
v chodniku, tedy v pozemku, patficim zalované stranc, avSak Sachty ne-
Ize povazovati za soucast pozemku, nybrz za soucast domovni kanalové
pfipojky, ktera se jevi jako dilo po rozumu § 1319 ob&. zak., za jehoz
vadnost zodpovida drzitel dila. Jest tedy zkoumati, kdo jest drzitelem
domovni kanalové piipojky. Z ucelu tohoto zafizeni plyne, Ze bylo zfi-
zeno k prospésnému uzivani vlastnika domu (jeho najemniku), Ze slouzi
jejich zajmim a ze tento acel tohoto zafizeni jest jeho vyhradnym uce-
lem, nebot slouzi vyhradn¢ k odvadéni splaski a vykalu z domu do
hlavni uli¢ni stoky. Pon¢vadz vzhledem k povaze tohoto dila jin¢ jeno
uzivani nez pro odvadeéni necistoty z domu do ulicni stoky jest vy]nu—
¢eno, mozno tvrditi, Ze drzba dila projevuje se ]ch() vyhradnym uziva-
nim, ze ten, kdo domovni kanalov¢ piipojky uziva, podle jejiho urceni
ma ji i v drzeni, nebot vzhledem k ni vykonava ]cdmc moznou faktickoii
moc s vili tak ¢initi. Tak se jevi stav véci, nebétfe-li se ohled k tomu,
kdo ziidil domovni kanalovou pfipojku svym nakladem. Zjisti-li se, 7¢
pripojku tuto zfidil nékdo jiny nez vlastnik domu, tfebas obec, a ze po-
skytl jeji uzivani, at za tplatu, at bezplatn¢ vlastniku domu, nebylo by
Ize tvrditi, ze uzivanim piipojky k odvadéni necistoty se projevuje jeji
drzba, nebot by se jednalo o odvozené uzivani. Jest tedy zkoumati, kdo
ptipojku zfidil pokud se ty¢e na ¢i naklad byla zfizena. V souzeném pri-
pad¢ nebyl sice soudu pfedlozen pfimy dikaz o tom, avsak soud z pro-
vcdenych ditkazii vzal za prokazano, zZe domovni kanalovou pfipojku
ziidil svym nakladem ptivodni majitel domu pfi jeho vystavbe. Soud vy-
chazel z teto uvahy: Byla-li na Zizkove praxe, ze domovni kanalovou
pfipotku provadel svym nakladem majitel domu, je velmi pravdcpo-
dobno, ze tomu tak bylo i pii pfipojkach u domi ¢p. 790791 v Ziz-
kove, kdyz ve stavebnich spisech neni zminky o opaku. KdyZ ve staveb-
nich povolenich ohledn¢ zminénych domt bylo stavebnikum ulozeno zfti-
diti zdénou stoku s odvolanim se na § 79 stavebniho fadu, nelze nechati
nepovsimnutym, ze tento § 79 ustanovuje téZ, Ze stoky domovni jest pfi-
méfenc spojiti se stokami uli¢nimi. I kdyz tento § v této souvislosti ne-
pravi, kdo spojeni toto ma provésti, na ¢i naklad se tak ma stati, vy-
plyva z dalsi souvislosti, zejména z obrati na jinych mistech citovaného
§ obsazenych, na piiklad: »Stavebni ufad miiZe povoliti odchylky ... .«
aneb »povinen jest stavebnik..... provésti podle navodu stavebniho
ufadu také veskeré stavby .. ... « 7e veSkeré povinnosti § 79 stavebniho
fadu ulozen¢ tykaji se stavebnika a ze tedy tento jest téz zavazan spo-
jiti domovni stoku se stokou uli¢ni, zfiditi pfipojku, o jakou se v tomto
sporu jedna. Tento zavazek stavebnikiiv jest ostatn¢ jasnc¢ vysloven
v odst. 4 § 19 stav. zak. Jestlize majitel domu ¢p. 790 v patem roce po
vystavéni domu musel svym nakladem zfiditi odvodiovaci potrubi ze
sklepti v uli¢nim pozemku az do uli¢ni stoky, jest na snade, Ze obdobné
ucinil pfi stavbé domu s domovni kanalovou pripojkou pfi nejmensim,
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pokud tato vede pod chodnikem neb asporti k mistu, kde nasledkem zmény
profilu pfipojky bylo nutno zfiditi Sachtu v chodniku. Ze pak Sachtu jest
divodne pokladati za soucast kanalové pripojky, jejiz zfizeni jest véci
stavebnikovou, jde na jevo z ustanoveni § 79 stav. fadu pfedpisujiciho,
jakym zptusobem jest zfiditi ptiklop Sachty, »dovoli-li se vyminkou lu
zvlastni Zadosti toho, jenz zadal za povoleni k stavbé, zfiditi na ulici
Sachtu ku stoce.« Vzhledem k prave uvedenym ustanovenim stavebniho
fadu lze podle nazoru soudu vziti bezpecn¢ za prokazano, i kdyz to ve
stavebnich spisech pravdépodobn¢ jako samoziejmé neni vyslovné uve-
deno, ze domovni kanalovou pfipojku zfidil i se Sachtou v chodniku
svym nakladem majitel domu. Ostatné, i kdyz zakon ze dne 5. fijna 1902,
Cis. 73 z. zak. s provadécimi predpisy, kterym doplnén (zméneén) § 79
a § 80 stavebniho fadu, nema prozatim praktick¢é ucinnosti pro kanali-
sacni pomcery na Zizkove, nebot tam dosud nebyla zavedena nova sou-
stava splachovaci kanalisace, prece lze v ustanovenich tohoto zakona
spatfovati zakonnou interpretaci v tom smeru, ktera ¢ast kanalisace, za-
lozen¢ ve verejném statku, spada do sféry majitele domu. A tu vyslo-
vuje citovany zakon v ¢l I upravujicim nové znéni § 80 stav. fadu, 7e
vlastnici domu jsou povinni hraditi vylohy zfizeni pfipojek k vefejnym
stokam uli¢nim p()tud pokud pfipojky ty jsou zalozeny pod chodnikeni,
z Cehoz plyne, ze zakon pocCitd tuto Cast pfipojky za soucast domovni
kanalisace. Z uvedenych duvodi nepovazuje soud Zzalovanou stranu za
drzitele dila, Sachty, tvofici sou¢ast kanalisa¢ni pfipojky pod chodni-
kem po rozumu § 1319 ob¢. zak., pro¢ez zalobu pro nedostatek pasivni
legitimace zalované strany zamitl. Pokud Zalobce uvedl na doklad toho,
ze zal()vana strana jest majitelkou kanalisace, Ze svym nakladem zfidila
poklop Sachty, povazuje soud tento nazor zalobctiv za mylny, nebot, jak
z dotyCnych magistratnich spist, tak ze svédectvi inz. Jarostava H-a jde
na jevo, ze opatfila zalovana strana provisorni dfevény poklop Sachty
ve sve funkci jako vykonavatelka mistni policie. Ze by zalovana strana
byla zodpovédna za tadny stav poklopu Sachty, kdyz takova povinnost
ohledn¢ ni, jak shora dovodéno, neplyne z ustanoveni § 1319 ob¢. zak.,
Z Jmeho soukromopravniho ditvodu, nebylo Zalobcem prokazano, O d v 0—
laci soudzrusil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, by vyckaje
pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl. D i vody: Prvy soud posou-
dil véc nespravne po strance pravni, vychazeje z toho, 7e Zzalovana
strana neni drzitelem dila Sachty, tvofici souCast kanalisacni pfipojky
pod chodnikem a Ze tudiz ve smyslu § 1319 ob¢. zak. neni pasivné ke
sporu opravnena. Podle souhlasného prednesu stran Sachta, do niz Za-
lobce spadl, vede v chodniku pred domy ¢p. 790 a 791 v Zizkové do do-
movni stokov¢ pfipojky. Uraz stal se na chodniku, tedy v ¢asti vefejného
statku jsouciho ve vlastnictvi strany Zalované a dluzno posouditi, zda
zalovan¢ nalezi také péce o dobry stav kanalisacni pfipojky pod chod-
nikem. O tupraveé kanalisace (odvodnéni) nemovitosti a pfipojeni k ve-
rejnym stokam uli¢nim hlavniho mésta Prahy vydany byly vyhlaskou
magi%trétu hlavniho mésta Prahy ze dne 17. prosince 1908, ¢. j. 11529
(8 ref. 1) stavebn¢ policejni pfedpisy, které plati na zaklad¢ zakora
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ze dne 5. Gnora 1920, Cis. 114 sb. z. a n. i pro Zizkov. V § 21 citovanyci
predpisii jest vyslovn¢ stanoveno, ze ¢asti odvodnéni nemovitosti po-
loZzen¢ pod chodnikem udrzuje v dobrém stavu obec Prazska na naklad
vlastnika, pokud nejde o opravy, kter¢ by dokazateln® zavinény bylv
hned ptvodnim nedostate¢nym provedenim. Ze by deska litinova, ktera
puvodn¢ kryla Sachtu a kterd pak se strany zalovan¢ vyménéna byla dri-
sledkem své vadnosti deskou dfevénou, byla jiz od ptivodu vadnou, neni
ani tvrzeno a dluzno za to miti, ze bylo véci zalované strany, by desku
v chodniku, kterou dluzno povazovati za soucast odvodnéni nemovi-
tosti a vzhledem ku znéni odstavce 3. § 2 zminc¢nych pfedpisii za ta-
kovou cast, kterd jest pod chodnikem, udrzovala v dobrém stavu, to
tim spise, kdyz jest sama vlastnici pozemku, v némz pfislusna Cast
odvodneni se naléza. Jest tudiz podie nazoru soudu odvolaciho strana
zalovana z duavodu vlastnictvi k pozemku, na némz se draz stal, kdyz
citovanymi predpisy jeji zvlastni povinnost k udrzovani odvodnovaciho
zatizeni pod chodnikem jest stanovena, ke sporu pasivn¢ opravncna.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Zalovana strana napadd usneseni odvolaciho soudu z divodu § 477
¢is. 6 a § 503 ¢is. 4 c. . s., uplatiujic nepfipustnost pofadu prava a ne-
spravné pravni posouzeni véci. Nez, pokud stiznost uplatiuje divod
zmateCnosti § 477 &is. 6 c. f. s., prehlizi, Ze otazka pfipustnosti poradu
prava byla kladné jiZ rozfe§ena formalné pravoplatnym usnesenim
prvého soudu, jezto Zalovana strana, ktera tuto namitku vznesla, do to-
hoto usneseni stiZznost nepodala. Nelze se proto nejvy§simu soudu obi-
rati touto otazkou, hledic k § 42 treti odstavec j. n. (srov. plen. usne-
seni ze dne 29. dubna 1924, ¢is. pres. 1582/23, uvef. pod &is. 3775
sb. n. s.).

Pokud jde o posouzeni véci samé, zastava stéZovatelka stano-
visko, Ze tu pasivni legitimace k Zalobé neni, ponévadz kanalova do-
movni pfipojka k hlavni uli¢ni stoce jest soucasti domovni kanalisace,
jejiz zfizeni a udrzovani nalezi vlastniku domu, jak pry vychazi z usta-
noveni §§ 19, 78, 80 zak. ze dne 10. dubna 1886, ¢is. 40 z. zak. ve znéni
zakona ze dne 5. fijna 1902, ¢is. 73 z. zak., pak z pfedpisii o tprave
kanalisace nemovitosti a pfipojovani k vefejnym uli¢nim stokam hlav-
niho mésta Prahy vydanych na zakladé § 80 zakona ze dne 5. fijna
1902, ¢is. 73 z. zak. a zakona ze dne 30. dubna 1870, &is. 68 z. zak.
magistratem hlavniho meésta Prahy ze dne 17. prosince 1908, jez maiji
nyni téz platnost pro pfedmestské obce podle zakona ze dne 6. tnora
1920, ¢Cis. 114 sb. z. a n. StiZnost zvlast¢ poukazuje na § 13 druhy
odstavec a § 21 téchto predpisti, jez vyslovné stanovi, Ze naklad na
udrzovani ¢asti odvodnéni nemovitosti pod chodnikem pfipada na vilast-
nika domu, z ¢ehoz stiznost vyvozuje i samu povinnost vlastnika domu
udrzovati vesker¢ tyto ¢asti v dobrém stavu, tedy i opraviti poklop na
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chodniku. Krome toho nemuze se podle nazoru stéZovatelky pokladati
kanalovy poklop za ¢ast odvodnovaciho zafizeni pod chodnikem, nebof
lezi zcela volné na chodniku a nevztahuje se tudiz § 21 cit. predvplsu na
poklop, 0 némz jedna toliko § 79 staveb. fadu v novém znéni ad b)
odst. 5, jenZ nafizuje stavebniku zfiditi poklop z lit¢ho Zeleza Zebrovi-
tcho. Ne z, 1 kdyby poklop m¢l byti pokladan za ¢ast odvodnéni pod
chodnikem, kterou podle § 21 cit. pfedpisu ma obec na naklad majitele
nemovitosti udrzovati v dobrém stavu, nelze podle nazoru stiznosti
z toho jeste vyvozovati, ze byla k tomu povinna obec v souzeném pfi-
pad¢, ano pry neni vylouCeno, by obec, jako mistni policie nenafidila
v jednotlivém pripadé néco jin¢ho, jak se to stalo v této véci, kde obecni
stavebni ufad nafidil vlastniku domu opravu poklopu a uinil ho zod-
povédnym za nasledky neuposlechnuti. StéZovatelka kone¢né¢ namita,
ze se nepravem odchylil odvolaci soud od pravniho nazoru prvého
soudu, podle n¢hoz jest povinen vlastnik domu k opravé kanalového
poklopu jako drzitel dila po rozumu § 1319 ob¢. zak. Zadna z téchto
namitek neni s to, by zviklala pravni nazirani odvolaciho soudu. Jest
nutno zdirazniti, Ze zalovana strana podle toho, co sama uvadi, uznava
vliastnc, ze predpisy o uprave kanalisace nemovitosti a pfipojovani k ve-
fejnym stokam uli¢nim vydan¢ magistratem hlavniho mésta Prahy na
zaklade § 80 zakona ze dne 5. fijna 1902, ¢is. 73 z. zak., plati i pro
drivejsi predmestske obce a ze podle § 21 teéchto predpisti zalovana
udrzuje, spravn¢ udrzovati ma, ¢ast odvodneéni poloZeného pod chod-
nikem v dobrém stavu, ze se snazi odiavodniti, Zze zalovana pfes to neni
povinma udrzovati kanalovy poklop, jenz se pod Zalobcem zbofil, v do-
brém stavu jen tim, Ze toto udrzovani v dobrém stavu déje se na naklad
majitele nemovitosti, ze kanalovy poklop nelze pokladati za ¢ast od-
vodnovaciho zafizeni pod chodnikem a Ze zalovana mohla ukladati
v tomto pfipad¢ majiteli domu povinnost, by dal upraviti poklop sam.
Le¢ zalované nelze pfisvedditi. Predpisy o uprave kanalisace jsou viZict,
pokud upravuji prava a zavazky mezi obci a majiteli nemovitosti a ne-
muze se obec v jednotlivém pfipad¢ samovoln¢ odchylovati od téchto
predpisu. Predpisy o uprave kanalisace a pfipojovani k vefejnym sto-
kam uwlicnim  vydan¢ magistratem hlavniho mésta Prahy plati i pro
Zizkov, jelikoz zakonem ze dne 6. tinora 1920, ¢is. 114 sb. z. a n., kterym
sousedni obce a osady, mezi nimi i Zizkov s Prahou byly slouceny.
podfizen byl cely obvod vytéeny v § 1 v § e m zdkonim a ustano-
venim, platnym pro hlavni mésto Prahu, pokud v tomto zakoné neni
jinak stanoveno (§ 2), ¢emuz ovSem ohledn¢ odvodncni tak neni. Podle -
§ 1 odst. (5), § 4, 13 pism. ¢) a 21 odst. (2) téchto pfedpisit vyslovne
na se prevzala obec udrzovati v dobrém stavu ¢asti odvodnéni nemo-
vitosti polozenych pod chodnikem, pokud nejde o opravy, kter¢ by
dokazateln¢ zavinény byly hned plivodnim nedostate¢nym provedenim.
Ze by tu §lo o takovou opravu, nebylo, jak spravné¢ zduraznuje odvo-
laci soud, ani tvrzeno. Jest dale na snad¢, Ze na zavazku obce nemcni
nic okolnost, zda se toto udrzovani odvodnéni v dobrém stavu déje na
naklad obce, ¢i majitele nemovitosti a nepfichazeji proto ani v tvahu
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ustanoveni §§ 19, 79, 80 stavebniho fadu ¢is. 40 zemsk. zak. z roku
1886 ve zn¢ni zakona Cis. 73 zemsk. zak. z roku 1902, ktery toliko uklada
stavebniku zfiditi poklop urcitého druhu, avSak dal§i pomér mezi sta-
vebnikem a obci ohledn¢ odvodiiovaciho zafizeni neupravuje. Prichazi
tedy v uvahu jen jeste otazka, zda poklop, ktery slouzi k tomu ucelu,
by otvor Sachty v chodniku pfed domy & p. 790 a 791 v Zizkov¢, ve-
douci do domovni stokové piipojky, byl uzavien, jest soucasti odvod-
novaciho zafizeni. Nez o tom nelze diavodn¢ pochybovati, ponévadz
tvofi soucast jednotného k odvodiovani slouziciho dila na pozemku
zalovan¢ zrizenc¢ho. Pravem tudiz uznal odvolaci soud, Ze jest strana
zalovana ke sporu pasivn¢ opravnena, kdyz v zaklade shora uvedenych
zvlastnich predpisu pfevzala povinnost udrzovati odvodiiovaci zafizeni
pod chodnikem v dobrém stavu a zjisteno bylo, ze zalobce spadl do
Sachty vedouci do domovni stokove¢ pripojky proto, ze se poklop pod
nim probofil, jelikoz byl tak do otvoru kanalu vsunut, ze nepiesahoval.
Tomu-li tak, neni tieba, obirati se otazkou, zda je zalovana strana pa-
sivnc k zalob¢ legitimovana i po rozumu § 1319 ob¢. zak. Rekurs neni
odiivodnén a nebylo mu proto vyhoveéti.

Cis. 7605.

Do obchodniho rejsifiku nezapisuje se doba, kdy byla vefejna ob-
chodni spolecnost zruSena, ani doba, kdy vefejny spolecnik ze spolec-
nosti vystoupil, aniz, ze jest firma od uréité doby firmou kupce jed-
notlivee.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, R 1 1059/27.)

Oskar B. napadal v rekursu usneseni rejstiikoveho soudu, povolujici
zapis vystoupeni vefejnc¢ho spolecnika Otty B-a a vyznaceni Oskara B-a
jako nyni jedincho majitele firmy B. B., pokud nebylo v obchodnim
rejstiiku vyznaceno, Ze lirma B. B. jest od 1. biezna 1927 firmou kupce
jednotlivce. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil. D -
vody: Podle ¢l 129 obch. zak. jest vystoupeni vefejn¢ho spolecnika
z vefejn¢ obchodni spole¢nosti a pokud se timto vystupem stane zby-
vajici spole¢nik jedinym majitelem firmy, téz tuto okolnost, k zapisu
do obchodniho rejstiiku prihlasiti a podle ¢l. 146 druhy odstavec obch.
zak. promlc¢eci lhiita ohledn¢ vymazané¢ho spole¢nika pocina dnem, kdy
jeho vystoupeni bylo v obchodnim rejstfiku zapsano. Jest tedy pro véci
obchodniho rejstiiku a tedy pro pomér k osobam tietim rozhodnym den
dotyéné¢ho zapisu. Soud rejstiikovy, kdyz — piihlizeje pfi napadeném
usneseni k pfesnému pfedpisu ¢€l. 12 obch. zak. -— nezapsal zaroven, Ze
jest firma od 1. bfezna 1927 firmou kupce jednotlivce, jednal podle za-
kona, a, jest-li byvali spole¢nici Otto a Oskar B. ujednali vystup prvéj-
siho dnem 28. tnora 1927, pak ustanoveni to jako ustanoveni tykajici
se dle svrchu fe¢eného jejich vnitfniho poméru, neni pfedmétem zapisu
do obchodniho rejstiiku (¢l. 12 obch. zak.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



