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upravilo poméry cizozemskych akciovych spole€nosti pencéznich, které
dne 28. fijna 1918 na uizemi republiky Ceskoslovenské mély a posud
maji pobo¢né tistavy u pfisluiného tuzemskc¢ho soudu v obchodni rej-
stfik zapsané. Tedy moZnost dal§iho obchodovani téchto spolenosti
v tuzemsku jest v popfedi, nikoli iprava valuty, ktera jen nepfimo byla
nostrifikaénim nafizenim dotena. Pro zpiisob tipravy tohoto obchodo-
vani byly proto rozhodnymi zajmy jak onéch spole¢nosti, tak i osob,
které s nimi byly v uzkém obchodnim styku bud’ jako véfitelé, nebo
dluznici. A jen s tohoto hlediska lze vykladati jednotliva ustanoveni
onoho nafizeni a nelze z riiznych zvlastnich pfedpisd, tykajicich se ji-
nych oborit (na pf. zakon ze dne 18. bfczna 1921, &is. 142 sb. z. a n,,
nafizeni ze dne 7. dubna 1921, &is. 151 sb. z. a n.), usuzovati, jak &ini
dovolatelka, na tendenci nostrifikadniho nafizeni a jeho dosah. Kdyby
se tedy ani nepfihliZelo ku pfipisu ministerstva financi ze dne 30. dubna
1923, ¢&is. 45.339/2189/23—I1 A 3, dle n¢hoz toto ministerstvo, poda-
vajic osnovu vladniho nafizeni ze dne 13. zafi 1920, &is. 532 sb. z. a n,,
rozumélo vyrazem, uvedenym v §u 11 naf. »dil¢i dluzni dpisy (titry)
v tuzemsku obihajici« takové cenné papiry, které se v tuzemsku v den
vyhlaSeni tohoto nafizeni nalézaly a nebyly z né€jakého divodu,
zejména podle §u 15 vladniho nafizeni ze dne 12. bfezna 1919, ¢&is. 126
sb. z. a n., z obéhu v tuzemsku vyloudeny - a jimZ vlastn¢ dan jest
autenticky vyklad onoho obratu »dil¢i dluZni upisy v tuzemsku obi-
hajici«, plyne spravnost nazoru soudu druhé stolice v tomto sméru
nejen ze slovného vykladu onoho réeni, ale takl z 1celu a tendence
nostrifikalniho nafizeni samého. Neni proto ani tieba utikati se k vy-
jime&nému ustanoveni §u 11 odstavec f) nat., ponévadz dle stavu véci,
tak, jak byl zjiStén, nemtiZe byti pochybnosti o tom, Ze sporné papiry
v den vyhlaSeni tohoto nafizeni, t. j. dne 24. zafi 1920, byly v tuzemsku
v obéhu.

Cis. 3925.

Zfekla-li se manielka pfi rozvodu naroku na vyZivné, a¢ mohla
pfedpokladati, Ze se stane neschopnou k vydélku, nemiiZe se pfi na-
potomni neschopnosti domahati vyZivného.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1924, Rv 1 472/24.)

Zaloba rozvedené manzelky o placeni vyzivného byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§§Sim soudem z téchto

. ddvodi:

Dovolatclka ma pravni posouzeni véci za pochybené, jeito jeji na-
rok na novou upravu vyZivného nésledkem zmény jejich pomérii nebyl
uznan za opravnény. Dovolatelka tvrdi, Ze manZelovy poméry se sice
nezménily, ale ona Ze upadla do choroby a neni nasledkem toho schop-
na vydélku, coZ jiz dostaluje, by provedena byla nova tuprava vyZiv-
ného, ponévadZ umluvy, upravujici majetkové poméry manZeld, jsou
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vidy mySleny s vyhradou rebus sic stantibus, jak jiZz Nejvy$§i soud
opétn¢ rozhodl. I kdyby tomu tak bylo, nchyl by narok Zalobkyné podle
jejiho vlastniho tvrzeni, Ze odbytné bylo stanoveno na dobu aZ do pro-
vedeni rozluky, na kterou se¢ pomyslelo za rok, vznikl do zaloby, po-
dané 4. ¢ervence 1923, kdyZ Zzalobkyn¢ ani netvrdi, Ze rozluka byla
provedena a kdyz Zalovany se zavazal v notafském spise, platiti ji jesté
po dva mdsice po narozeni druhcho, tchdy je§té nenarozeného syna
400 K¢ mési¢né. Nez dovolaci soud pfisvéd€uje pravnimu ndzoru obou
nizSich soudu, Ze vyhrada rebus sic stantibus nema platnosti v tomto
ptipade, ponévadz zalobkyné pfi upravé majetkovych pomdér pfed roz-
vodem mohla a musela na to mysleti, Ze by sc mohla stati neschopnou
vydclku, kdyZ se zbavovala upln¢ tohoto zdroje vyZivy a zickla se ve-
Skerych ndrokd proti svému manzelu, které ji prisluSeji z jakéhokoliv
pravniho divodu nyni, nebo jest¢ snad vzniknou v budoucnosti. Zde jde
jen o to, zda je takové zieknuti po zakonu platné. Na tuto otazku jest
odpovédéti kladn¢. Neni ustanoveni, které by branilo svépravné man-
zelce, zfici se¢ vyzivného vii¢i manZelu. (Judikat ¢is. 244.) Moinost, Ze
by manzelka padla v budoucnosti na obtiz vefejné dobrolinnosti, neni
tomu na prekazku. Narok manzelky na vyzivu, které ona se zfika, inize
byti jiz ztracen jejim jednanim v manzZelstvi, jimZ zaviiiuje rozvod man-
Zelstvi. 'V takovem pripade jest zicknuti se vyZivného za odbytné jen
patrny uspcéch, kterého by manZelka nedosahla pravem. Z toho vidéti,
Ze manzelka miize miti velky zajem na tom, aby se vyhnula sporu o roz-
vod manzelstvi a dosahla pfiméfeného odbytného. Pravni posouzeni od-
volaciho soudu, Ze Zalobkyn¢ nema naroku na vyZzivné vudi Zalovanému,
poncvadZ se ho vyslovn¢ vzdala, odpovida ziakonu a neni proto dovo-
laci duvod ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. opodstatnén.

Cis. 3926.

Nalezitosti Zzalobniho navrhu Zaloby na zruSeni spoluvlastnictvi
(§ 830 obé. zak.).

Klesani cen nemovitosti a kolisavé hospodarské a ménové poméry
nejsou na zavadu rozdéleni spole¢ného vlastnictvi aniZ ptichazeji v u-
vahu subjektivni poméry toho kterého spoluvlastnika.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1924, Rv 1 475/24.)

Zalob¢ o nalez, Ze Zalobkyni pfislusi vii¢i Zalovanému pravo Zadati
soudni drazbou zruSeni spole€ného vlastnictvi k domu &p. 918 se za-
hradou, a Ze jest Zalovany povinen svoliti ke zruSeni spole¢ného vlastni-
ctvi a k tomu cili povoliti soudni drazbu nemovitosti, procesni
soud prveé stolice vyhovel, odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil.

NejvyS§38i soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Dovolani uplatiiuje diivody ¢is. 2 a 4 §u 503 c. f. s., ale nepravem.
Dovolatel vytyka nespravnost posouzeni otazky, zda zru$eni spole¢ného



