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Jezto Cinnost, kterou st-1 vyvijel, nedd se subsumovati pod vedeni
a provadéni stavby, a neni vyhraZena opravnénym Zivnostnikiim sta-
vebnim, pfi¢i se naf. rozhodnuti zakonu.

C. 8754.

Davkaz pfiriistku hodnoty nemovitosti: L. V davk.
fadé neni stanovena urcita lhiita pro vydani plat. pfikazu, jejiz nedo-
drzeni by zbavovalo nabyvatele ru¢eni za davku. — II. Nedobytnost
davky na zciziteli neni podminéna tim, Ze vyméfovaci afad sporem pro-
vedl odpiir¢i naroky podle zakona ¢. 337/1914 f. z. — lll. ZadrZeni ce-

- stovniho pasu zcizitelova neni exekuénim prostfedkem k vydobyti dav-

ky. — IV. Ma nabyvatel narok na to, aby zcizitel deponoval urcitou
¢astku na zaruCeni davky?

(Nalez ze dne 22. zati 1930 ¢&. 23.093/28.)

Prejudikatura: Boh. A 4399/25. ‘

V € c: Vladimir H. a Bohumila G. v Brné proti moravskému zem-
skému vyboru o davku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni.

Diavody: Smlouvou trhovou z 25. ledna 1919 prodan dim ¢.. ..
ve V. Plat. rozkazem zaru¢nim z 28. ledna 1924 byl st-lim jako naby-
vateliim pfedepsan zbytek davky 4.016°90 K&, jeZto stala se nedobytnou
u prodavatelti. Zal. ifad zamitl naf. rozhodnutim podané odvoléni. —

O stiznosti nss uvazil:

St-1¢ namitaji nezadkonnost naf. rozhodnuti resp. zaru¢niho plateb-
niho rozkazu v podstaté z diivodu, Ze davka stala se na zcizitelich ne-
dobytnou zavinénim obce jako vyméfovaciho tfadu. Vytykaji v tom
sméru predevsim, Ze obec pocinala si pfi pfedpisu davky liknavé, vy-
davsi plat. rozkaz az 15. zafi 1919, tedy po vice nez 15 roku po tom,
co ji doSlo oznameni o prevodu. V této okolnosti vSak Zal. tfad pra-
vem neshledal néjakého zavinéni obce, nebot néjaka urcita lhita pro
vydani plat. rozkazu neni v davk. fddu ve prospéch nabyvateli stano-
vena, a prodleni v daném pfipadé neni takové, aby zfejmé piesahovalo
dobu pro vydani plat. rozkazu o davce normalné potfebnou a pfimé-
fenou.

Stejné bezdiivodnou je namitka shledavajici zavinéni obce v tom,
ze odptir¢i Zalobou nevzala v odpor smlouvu, kterou zcizitelé své by-
tové zatizeni postoupili dcefi a zetovi, a dale Ze se neodvolala z roz-
sudku prvni stolice, vydaného o excinda¢ni Zalobé manzelid D. V prv-
nim sméru odkazuje se na divody nal. Boh. A 4399/25, kde na zaklade
obdobného ustanoveni ¢esk. davk. fadu vysloveno, Ze nedobytnost davky
na zciziteli neni podminéna tim, aby vyméfovaci ufad sporem provedl
odpiréi naroky ve smyslu zak. & 337/1914 §. z. V druhém sméru stali
uvésti, Ze obec pro své stanovisko, upustiti od odvolani v excinda¢nim
sporu, méla dostatenou oporu v dobrém zdani svého pravniho zastupce
z 22. ledna 1924, podle né¢hoZ odvolani nemélo nadéji na tspéch.
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Rovnéz neodlivodnénou je vytka, Ze obec neopatfila si zaplaceni
dluzné davky zadrZenim cestovniho pasu zcizitelky Emy F. koncem
r. 1920 resp. po¢atkem r. 1921. Odepfeni vydani cestovniho pasu podle
naf. ¢ 87/18 resp. . 46/19, ktera st-lim patrné tanou na mysli, neni
exeku¢nim prostredkem k dobyvani dluznych vef.' davek, nybrZz opa-
tfenim policejnim, které nespada do piisobnosti Gfadu davky vyméfu-
jiciho, nybrz ufadu policejniho, a nemtiZe proto jiz z tohoto divodu vy-
dani cestovniho pasu Emé F. byti pokladdno za zavinéné opomenuti
nalezité opatrnosti afadu davku vyméfujiciho.

Posléze je také neoditvodnénou namitka, Ze obec dala notafi Dru M.
nespravné informace o vySi davky. St-1¢ méli podle § 15 odst. 2 mor.
davk. f. moznost Zadati na vyméfovacim aradu, aby jim oznamil C¢astku
davky, nad kterou nesmi na nich ru€eni byti poZadovano. Tohoto pro-
stfedku pouzm opomenuli. Na to, aby deponovana byla u notafe ¢astka
prlmerena k uhradé davkové povmnos’u zcizitelti, naroku neméli, a ne-
miiZe tedy ani eventuelni nespravna informace, dana obci o vySi éastky,
kterd by k tomu tcelu byla ptfiméfenou, byti pokléda’ma za zavinéni obce
viaci stéZovateliim.

St-1¢ vytykaji vSak dale jako zavinéni obce, které zpiisobilo nedo-
bytnost davky na zcizitelich, Ze plat. rozkaz — a¢ zciziteli byli manzelé
Josef a Ema F. — byl vydan pouze na Josefa F., ¢imz zplisobeno, ze
navrh na povoleni exekuce, podany v zafi 1920, pokud jde o Emu F
byl zamitnut pro nedostatek exeku¢niho titulu, dale ze plat. rozkaz byl
doru€en notafi Dru M., aC adresa zcizitelii podle spisit byla vymerova—
cimu ufadu jiz od 7. Zafi 1919 zndma a Dr. M. nebyl zciziteli zmocnén,
takze pfijeti plat rozkazu . odeprel posléze, Ze exekuni navrh podan
bez ditvodu az v zafi 1920 a Ze pfi podani tohoto navrhu staly se vinou
vymahajici obce formelni chyby (plat. rozkaz pfipojen jen v jednodu-
chém opisu a pravoplatnost a vykonatelnost jeho nebyla potvrzena),
takZe byl navrh zamitnut a tim zmeSkano vymozem exekuce protl zcizi-
telim v dobé&, kdy byla by byvala jesté uspésna.

St-1¢é uplatnovah veSkery tyto namitky jiZz v rekursu na zal. urad.
Neni pochybnosti, Ze vytykané chyby pfi pfedpisovani a vymahani
davky Sly by na vrub obce, resp. vymétovaciho uradu, ktery je povinen
pfi pfedpisovani a vymahani davky Setfiti vSech formelnich pfedpist,
jichz zachovanim je podminén uspéch jeho krokfi, a pokud by onémi
chybami bylo zpiisobeno, Ze davka nebyla na zcizitelich vydobyta
v dobég, kdy to podle majetkovych pomérti jejich bylo mozno, bylo by
nutno vyvoditi z nich zavér, Ze nedobytnost davky nastala zavinénim
vyméfovaciho ufadu a Ze vyméfovaci ufad nemfize nasledkem toho
davku, kterd jeho vinou stala se nedobytnou, pfedepsati nabyvateliim.
Atkoli Slo tedy o skute¢nosti a namitky pro pravni posouzeni véci smé-
rodatné, Zal. iifad se jimi bliZze nezabyval, a ani po strance skutkové ani
po strance pravni neodiivodnil, pro¢ k nim nebéfe zietele. — — —

C. 8755.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
Okolnost, Ze zaméstnavatel ucfii je sdm v zaméstnavatelském poméru




