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rozkvétem« Skoly v K. s hlediska § 8 cit. zak. Preskoleni obce do jiné
obce Skolni Fidi se — jak jiZz bylo feCeno — pravé jen predpisy § 9 zak.
¢éis. 22/1870 z. z. a nikoliv také ohledy na § 8 téhoz zak., ktery ma podle
svého obsahu na zfeteli toliko »nasobeni« $kol narodnich a tedy rozmno-
Zovani jich jako novych jednotek v organisaci narodniho Skolstvi viibec,
o kteryzto pripad zde nejde. Odivodnuje-li tudiz Zal. 4rad své rozhod-
nuti téz tim, Ze by preSkolenim byla Skolni obec k.-cka, stojici pfed novo-
stavbou $kolni budovy, tak finan¢né poskozena, ze by to bylo na djmu
zdarnému rozkvétu jeji Skoly, a odvolava-li se pfi tom na obdobu pred-
pisu § 8 zak. ¢is. 22/1870 z. z., nema jeho rozhodnuti opory v zékoné.
Byla-li vSak stiZnost vy téchto smérech uznana divodnou, netieba jiz
zabyvati se namitkou stiznosti, Ze nebylo pfihliZzeno téz k financni sile
obce V. Za tohoto skutkového a pravniho stavu bylo naf. rozhodnuti jako
nezakonné zrusiti, aniz mél nss pri¢iny zabyvati se jesté namitkou, vy-
tykajici naf. rozhodnuti nespravny nazor pravni a skutkovy o povaze
p&siny z K. do V., jakoz i vadnost a neiplnost fizeni v tomto sméru.

C. 9779.

Pojisténi nemocenské.—Policejnipravotrestni:
Prednosta plavebniho dfadu, ktery dava soukromymi podnikateli pro-
vadéti prace pristavni, neni trestné zodpovédén za to, Ze podnikatel
neohlasil své délniky u nemocenské pojistovny.

(Nélez ze dne 30. brezna 1932 ¢. 4567.)

Véc: Okresni nemocenskd pojistovna v K. proti zemskému tradu
v Bratislavé o prestupek zdkona €. 221/24.

Vyrok: Stiznost se zamitad pro bezdiivodnost.

Divody: Na oznameni okr. nemoc. pojistovny v K. ulozil poli-
cejni komisariat v Komarné trestnimi prikazy z 28. listopadu 1928 Dru
Ing. FrantiS§ku L. pfednostovi expositury pofi¢niho plavebniho uradu
v K., podle § 262 zak. ¢. 221/24, pokuty po 30 K¢, pro pripad nedo-
bytnosti uzavreni po ‘dvou dnech, pro prestupek § 260 lit. a) cit. zak,,
spachany tim, Ze neohlésil zavfas jmenované pojistovné tri délniky za-
méstnané v pristavu K.-ském. Proti témto trestnim pfikaztim podal Dr.
L. ndmitky a byl pak vymérem policejniho komisariatu z 15. ledna 1929
ve smyslu bodu 2. § 155 policejniho trestniho poradku od obZaloby a
jejich nasledkii osvobozen s timto oditvodnénim: Ufad nevzal za proka-
zano, ze by se obvinény dopustil tretsniho skutku, kdyZ on sam neni za-
méstnavatelem a podle zdkona ma tuto povinnost zaméstnavatel. Urad
pripustil totiz obhajobu obvinéného, ze on jako zprostredkovatel miize
u nemoc. pojiSfovny prihlésiti jen ty zaméstnance, které mu jejich za-
méstnavatelé jako zprostfedkovateli ohldsi a je tedy nezodpovéden za
trestny -¢in, kterého se vlastné dopustili fakti¢ti zaméstnavatelé, ktefi
podle zak. ru¢i za presné pojiSténi svych zaméstnanctl.

Proti tomuto vyméru podala jmenovana pojistovna odvolani. Odvo-
1ani to zamitl Zal. tifad naf. rozhodnutim z téchto ddvodd: Podle vy-
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hlasky €s. plav. uradu v Praze jest sice prekladni sprava zprostredko-
vatelem prace pro cely obvod piistavu a podle odst. 2. § 8 zak. ¢. 221/24
zodpovédna za splnéni povinnosti ulozenych zaméstnavatelim. Jest vSak
samoziejmé, ze pracuji-li v pristavé délnici bez jejiho védomi pro ur¢itého
zaméstnavatele (v daném pfipadé ji zaméstnavatelé délniky neohlasili),
odpadla funkce zprostiedkovatele prace a zaméstnavatelé jsou za nepfi-
hlaseni délniktt zodpovédni sami.

O stiznosti uvazil nss toto:

Zal. afad vychazi ze zjiSténi, ze v pripadech, o které tu jde, Ing.
FrantiSek L. jako prednosta expositury pofi¢niho plavebniho drfadu
v Komarné nebyl zprostfedkovatelem, ponévadz prace dotyénych délnikit
nezprostiedkoval, nebof o jejich zaméstnani nevédél, ponévadz zamést-
navatelé, ktefi délniky ty prijali do prace, to jmenované spravé viibec
neohlasili. Proti zjiSténi, Ze o takové délniky Slo, stiZnost nic nenamita,
ma jen za to, Ze ponévadz prekladni sprava v Komarné jest podle vy-
hlasky ¢s. plavebniho tfadu vy Praze zprostredkovatelem praci na cizi
et v pristavé konanych, jest podle § 8 odst. 2. zak. ¢. 221/24 spolu
odpovédna, resp. Ing. L. jako jeji prednosta spoluodpovéden za plnéni
povinnosti, uloZenych podle tohoto zak. zaméstnavateli, tedy i za ne-
splnéni ohlaSovaci povinnosti. Tato odpovédnost ulozena je zprostredko-
vatelim po nazoru stiznosti vSeobecné a neni omezena na pripady, kde
zprostiedkovatel vi o tom, Ze n€kdo nastoupil do sluzeb pojiSténim po-
vinnych. M4 proto stiznost za to, Ze skute¢nost, ze Ing. L. nevédél, ze
oni délnici byli svymi zaméstnavateli do prace prijati, nemiZe ho zbaviti
odpovédnosti, jestlize nebyli k pojiSténi prihlaseni.

Nézoru stiznosti nelze prisvéd¢iti. Zprostredkovani prace je Cinnost
sméfujici k tomu, aby mezi stranami (zaméstnavatelem a zaméstnanym)
navazan byl pomér pracovni. Zprostredkovatelem je tedy osoba, Cinnost
takovou vyvijejici. Za zprostiedkovatele urcitétho poméru pracovniho
muze pak byti povazovan jen ten, kdo pfi uzavirani smlouvy, tento pra-
covni pomér zalozivsi, onu zprostiedkovatelskou ¢innost vyvijel. Jestlize
o zalozeni poméru onoho nevédél a vitbec ziddnou c¢innost po té strance
nevyvijel, pak jiz pojmové zprostiedkovatelem neni. To lezi jiz v pojmu
»zprostiedkovatele« a je tedy mylny nazor stiZnosti, Ze vzhledem k vSe-
obecnému znéni odst. 2. § 8 zak. €. 221/24 treba Ciniti Ing. L., jako
prednostu expositury pofi¢niho plavebniho dfadu v Koméarné spoluod-
povédnym za splnéni povinnosti uloZenych podle tohoto zakona zamést-
navateli, tfeba by vitbec pfi uzavieni pracovni smlouvy nijak sprava ta
nebyla spoluii¢inna, ba o ni ani nevédéla. Vyslovil tedy afad zcela pra-
vem, Ze pracuji-li délnici bez v&domi spravy té pro urcitého zaméstna-
vatele, odpadla funkce zprostfedkovatele a Ing. L. neni za neohlaSeni
téchto délnikit zodpovéden. Potvrdil-li Zal. ifad z toho divodu osvobo-
zujici nalez 1. stolice, nejednal nezdkonné a je namitka stiznosti, jak
svrchu je formulovana, bezdivodna, pfi ¢emz nebylo tieba zabyvati se
otazkou, zda expositura pofi¢ného plavebniho dfadu, pokud by snad
v jinych pripadech €innost néjakou pfi uzavirani smluy pracovnich vy-
vijela, byla zprostredkovatelem ve smyslu § 8 odst. 2 cit. zdk., ani zda
v takovém pripadé mohla by byti ona ¢ jeji prednosta trestana proto,
ze nebylo vyhovéno ohlasovaci povinnosti, — — — —



