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tfemi Ctvrtinami a jen Ctvrtina spoluzavinéni jde na ukor oné osoby
treti. kterou pravé maji na mysli oba rozsudky niz§ich stolic.

Cis. 12691.
Platebni vymér obecniho tfadu, jimZ byl povinny vyzvan, aby za-
platll za odklizovaci prace z prlkazu okresniho ufadu u ného vykonane,
neni exekucnim titulem podle § 1 Cis. 12 ex. f.

Obce nenalezeji k ufadiim, vyjmenovanym v § 1 vladniho nafizeni
ze dne 13. ledna 1928 cCis. 8 sb. z. a n.

Vymahani obecnich pfiraZek nepfislusi obci, nybrZz afadim, dané
vyméfivS§im. Na tom neméni nic potvrzeni pravomnioci a vykonatelnosti
okresnim ufadem.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1933, R 1 495/33.)

Na zakladé platebniho vyméru obecniho ufadu ve V. v Cechéch, jimz
byl povinny vyzvan jednak, by zaplatil za odklizovaci prace z pifikazu
okresniho ufadu u ného vykonané, jednak by zaplatil dluZné obecni
pfirdzky, povolil soud prveé stolice exekuci. Rekursni soud
exeku¢ni ndvrh zamitl. D 4 vod y: Prvy soud povolil podle opisu pla-
tebniho pfikazu obecniho ufadu ve V. a podle vykonateln¢ho rozhod-
nuti okresniho tfadu v N. vnucené zfizeni zastavniho prava. Proti tomu
namita povinny v rekursu, Ze mu platebni pfikaz nebyl dorucen a Ze
mu pry piislusi protipohleddvka patrné za vymahajici stranou. Dfiive
bylo zkoumati, zda jest splnén piedpoklad povoleni zfizeni zastavniho
prava, totiz zda jest tu platny exekucni titul. Podle nazoru rekursniho
soudu nejde v tomto ptipadé o exekulni titul. I kdyby vymahajici strana
pfipojila ve smyslu § 54 druhy odstavec ex. f. potvrzeni pfislusn¢ho
spravniho ufadu o pravomoci piedlozeného exekucniho titulu, lze pfece
mluviti o tom, Ze soud jest vazan timto potvrzenim, Ze nastala pravo-
moc a vykonatelnost, jen tehdy, kdyZ se ndvrh opird o exekulni titul
podle § 1 ¢is. 8, 10—12, 14, pokud se tyCe &is. 9 ex. f., nebof jen pro
tyto exekucni tituly vyZaduje se potvrzeni. V souzeném piipadé muselo
by proto byti dano piedevsim platné rozhodnuti neb malez ve smyslu
§ 1 Cis. 10 neb 12 ex. ., ponévadzZ jen takové listiny pfichdzeji v uvahu
pro pfedloZeny exekucni titul. Platebnimu pfikazu, o néjZ tu jde, nelze
v8ak pfiznati povahu takového rozhodnuti neb nalezu, jezto platebni
pfikaz obecniho tfadu V. jest jen ozndmenim povinnému, Ze dluhuje
obci za prace a placeni obci za ného a pro zadrZené obecni poplatky
po srazice poukazek berniho tfadu, pokud se tyce suctovani s pohle-
davkou z pachtu honebnosti ¢astku 4343 K¢ a Ze ma tuto Eastku piatiti
obci do osmi dni, jinak obec bude se domahati na ném této Castky
zalobou. Pii tomto stavu véci nejevi se exekuCni navrh - vymahajici
strany byti doloZen exekulnim titulem zakonu odpovidajicim, takze
piedpoklad pro povoleni navrZené exekuce neni splnén.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Podle platebniho vyméru obecniho ufadu ve V. ze dne 19. prosirice
1930 byl vyzvan povinny, jednak aby zaplatil za odklizovaci prace
z piikazu okresniho ufadu u n&ho vykonané 3.809 K¢ 20 h, jednak by
zaplatil dluzné obecni pfirdzky za tfi 1éta 534 K¢ 27 h. V prvém sméru,
pokud jde o nahradu za odklizovaci prace, neni ani ve vyméru ani v na-
vrhu nic uvedeno, z ¢eho by se dalo souditi, Ze jde o nahradu, kterou
lze vymahati exekuci soudni (§ 1 ¢is. 12 ex. f.). VSeobecného pfedpisu
Cl. 12 zak. o org. spravy ze dne 14. Cervence 1927, ¢&is. 125 sb. z. a n.
a § 93 vl. naf. ze dne 13. ledna 1928, ¢is. 8 sb. z. a n. v souzeném pfi-
padé nelze pouziti, ponévadZ obce nendleZeji k fadiim, vyjmenovanym
v § 1 cit. nafizeni Vyméha’mi obecnich pfiréiek nepiislusi obci, nybrz
Cervna 1927 ¢is. 76 sb. z. a n., pokud se tyCe vl. naf. ze dne 20. plo—
since 1927, &is. 175 sb. z. a n.). Na tomto stavu véci nic neméni ani
potvrzeni pravomoci a vykonatelnosti okresnim ufadem v N.

Cis. 12692,

Byla-li Zaloba o zaplaceni pohledavky, proti niZ Zalovany namital
zapoétenim vzajemnou pohledavku, omezena na zaplaceni dtrat a by-
lo-li o této obmezené Zalobé také pravoplatné rozhodnuto, nevadi za-
Zalovani vzajemné pohledavky Zalovaného namitka rozsouzené rozepre.

Je-li tfeba teprve zkoumati a zjistiti pravost pohledavky npamitané
zapocCtenim, nastava zanik vzajemnych pohledavek teprve zjiSt€nim
pravosti a timto zjiSténim se stane pohledavka pravou a dospélou

Namitkou zapocteni nezanikla zapoctenim namitana vzajemna po-
hledavka, nedoslo-li k zjisténi jeji pravosti, an Zalobce omezil Zalobu
na zaplaceni atrat.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1933, Rv [ 157/32.)

Proti zazalovane pohledévkce namitla ialované firma mimo jine,
poctemm ve sporu vedeném zalovanou protl nému pod C V 737/29
a z téhoZ diivodu vznesla namitku véci pravoplatné rozsouzené, pokud
se tyCe zahdjené. Zalobé bylo vyhovénosoudy vSech tfistolic.

- NejvysSs8i soud uvedl v otdzkdch, o nézZ tu jde, v

diivodech:

Ve sporu vedeném pod zn. sp. C V 737/29 uplatiioval Zalobce proti
pohledavce dovolatelkou tehdy zazalované k zapocteni pohledavku nyni
zazalovanou. Dovolatelka v onom sporu obmezila vSak Zalobni prosbu
na zaplaceni tatrat a bylo o této obmezené Zalobni prosbé také préavo-
platné rozhodnuto, a tim doSel spor ten svého ukonceni. Ndsledkem
toho nemohlo viibec dojiti a také nedoSlo ve sporu C V 737/29 k roz-

Civilni rozhodnuti XV. 49



