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spoluvlastnik pravé zminénclhio domku pozivd dle §§ 354, 361 a 523 obc.
z4k. ochrany proti kazdému, kdoz mu brdni v neomezeném uZivini a
vykonu priva spoluvlastnického. Osobou, jeZ tak cini, icst dokdzané Za-
lovany. NezdleZi na tom, zdali mimo Zalovaného i jind osoba ru$i Za-
lobce v jeho priavu spoluvlastnickém a zeiména, zda tak C¢ini i Marie
M-ovi. ktera neni spolu Zalovana, nebof jest veci Zalobce samého, proti
komu chce vykon svého prava spoluvlastnickéhio chraniti, a Zalovany
nemuze niceho ve sviuj prospéch vyvozovati z okolnosti, Z¢ Zalobce ne-
v vstoupil Zalobou proti Marii M-ov¢, Doccela nepfipadnd tvrdi 7alovany,
7o, muze-li si vyménkaf vziti k sob¢ do bytu cizi osobu, mtize tak udiniti
tim spiSe i spoluvlastnik. Nezdle7i pfece v tomto piipadé na tom, jaka
priva ma vyménkafd viaci vlastniku domu, nybrz jde nyni o to. jakych
prav se¢ dostalo osob¢, kterd byla do bytu pfijata a tato priva se v obou
piipadech rtzni, ponévadZz vyménkaf v domC bydlici neni vlastnikem
domu tohoto; spoluvlastnik ma docela jind prava, nezli vyimcénkafs, jenom
ze sluzebnosti opravncény.,

Cis. 1873.

Ku povoleni zapisu cizozemské spolecnosti s r, 0. do tuzemského rej-
stiiku jest nezbytnym priikaz o vzajemnosti.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1922, R 1 1024/22.)

Opoveéd cizozemské spoleénosti s r. 0. k tuzemskému rejstfiku byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys$§Sim soudecm
z téchto

divodn:

Dle § 108 odstavec I. ¢is. 4 zdkona o spolecnostech s ru¢enim obine-
zenym ze dne 6. brezna 1906, ¢is. 58 F. zdk., jest zdpis cizozemské
spolecnosti do obchodniho rejstiiku v tuzemsku odepfiti, neprokdze-li
spolecnost, Ze ve statu, k némuZ naleZi, jsou tuzemské spolecnosti t¢hoz
druhn na zaklad® vzajemnosti stejné pfipudtény ku zfizovani zavodi, jako
tamni domdci spolcCnosti. Predpis tento méd raz nutkavy a jest proto
prilkaz vzédjemnosti, ktery spolefnost, zavod opovidajici, sama podati
musi, nezbyvtnou podminkou pro povoleni zapisu. StéZovatelka sama vsak
pfiznivd, Ze tohoto priikkazu nema a Ze by jej teprve ve lhiit& dvoumée-
si¢ni soudu pfedloZiti mohla. Odpovidi tudi? zamitnuti opoveédi spoled-
nosti do obchodniho reistfiku iiZ z tohoto diivodu tplng zakonu a ne-
tieba se ani zabyvati daldimi podminkami pro povoleni zapisu zdikonem
poZadovanymi.

Cis. 1874.

I kdyz soud povaiuje Zalobu vécné za neodiivodnénou, jest povinen,
by nejprve vyresil otazku legitimace ke Sporu.
Nikoliv jiz pouhym uiednim vyrozuménim toho, kdo Zaidal o pFidél

uhli, Ze pfidél byl povolen, oviem ale tim, e Zadatet ma vyrozuméni
Civiinf rozhoduwtl. 1V, ol



