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vinéni obzalovaného pr1l1s mzky Le¢ zruSovaci soud poklada trest ob-
zalovanému ulozeny za umérny jeho provinéni, uvaziv, Ze nalézaci soud
ptihlizel k zavaznosti tohoto provinéni jiz tim, Ze uznal za pritézujici
okolnost veétsi nebezpedi s Cinem spojené.

Cis. 3394,

Otazka, zda byl sluzebni vykon vrchnostenské osoby v dobé Cinu jiz
ukonden ¢i nikoli, je rozhodnou s hlediska zlocinu podle § 81 tr. zak.,
k jehoz skutkové podstaté se vyhledava, by umysl pachateliiv sméroval
ke zmafeni urlitého afedniho (sluZebniho) vykonu oné osoby; naproti
tomu jest ona otazka pravné bezvyznamnou pro posouzeni, zda obza-
lovany spachal pfestupek podle § 312 tr. zak., k jehoz skutkové podstaté
se nevyzaduje, by ¢in byl spachan v dobé, kdy ona osoba zakrocCuje
proti pachateli, nebo kdy jde viibec o predsevzetn urcitého dkonuy, spa-
dajiciho do oboru jejiho afadu nebo jeji sluzby, nybrz staci, byl-li ¢in
spachan v dobg, kdy vrchnostenska osocba konala viibec sviij tfad nebo
svou sluzbu.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1929, Zm I 418/28.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liceni
zmatec¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 12. kvétna 1928, pokud jim obzalovany Jaroslav K.,
byv podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro zlo¢in vefejného
nasili podle § 81 tr. zak., nebyl uznan vinnym aspofi pfestupkem podle
§ 312 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve spro$fujicim vyroku, tyka-
jicim se obzalovaného, a véc pfikazal okresnimu soudu v Sedl¢anech,
by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Diivody:

Rozsudek soudu prvni stolice, jimz byli obZalovani Jaroslav K. a
FrantiSek K. podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sproS§téni z obZaloby pro zloCin ve-
fejného nasili podle § 81 tr. zak., spachany pry na pfisezném lesnim
hajném FrantiSku V-ovi, obird se v rozhodovacich divodech téz otaz-
kou, zda nezakladaji ¢iny obzalovanym za vinu kladené a obzalobou
jako zloCin podle § 81 tr. zdk. kvalifikované alespoti skutkovou pod-
statu pfestupku podle § 312 tr. zak., spachaného na feCeném pfisezném
lesnim hajném, a dospiva k zdpornému zodpovédéni této otazky. Zma-
teCni stiznost statniho zastupitelstvi napada tento rozsudek divodem
zmatelnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. ., avSak jen potud, pokud jim bylo
vysloveno, Ze rozsudkem zjiSténé jednani obzalovaného Jaroslava K-y
neuzavird v sobé ani skutkovou podstatu pfestupku podle § 312 tr. zak.
StiZnosti nelze upfiti opravnéni. Napadeny rozsudek zjistuje v rozho-
dovacich diivodech, ze osudného dne pobihal za honu pofadaného Kar-
lem S-ou v lese, ktery patii otci obzalovanych, ve kterém vsak nalezi
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pravo honebni S-ovi, pes, patfici otci obzalovanych, Ze se proto ode-
‘bral piisezny lesni hajny S-tv FrantiSek V. k obzalovanému Jaroslavu
K-ovi v feCeném lese pracujicimu a pravil mu: »Pane K., toho psa
s sebou neberte, co myslite, Ze by se stalo, kdybych Vam jej odstfelil?«,
ze obzalovany Jaroslav K. V-ovi, ktery nemél na sobé sluzebni odév
a snad ani sluzebni odznak, avSak byl obzalovanym dobfe zndm jako
lesni hajny Karla §-y, drZze v ruce sekeru, odvétil, by ho nenapadlo psa
zastfeliti, Ze by mu (V-ovi) dal na mist¢ sekerou, a po dalSim upozor-
novani se strany feCeného hajného k tomuto se vyjadfil: »Jdéte pryc,
nebo Vam dam tou sekerou, tfeba bych Sel proto do Téabora!« Pies to
neshledava rozsudek v tomto jim zjisténém jednani obZalovaného Ja-
roslava K-y ani skutkovou podstatu pfestupku podle § 312 tr. zdk,,
v podstaté proto, Ze slova obzalovaného Jaroslava K-a k pfiseznému
lesnimu hajnému V-ovi zakladala by skutkovou podstatu tohoto pre-
stupku jen, kdyby byl onen pfisezny lesni hajny konal sluzbu v dobg,
kdy obzalovany onéch slov uzil. Tohoto pfedpokladu pry tu vSak neni,
nebot sluzebni vykon V-iiv, zélezZejici v zakroCeni proti obzalovanému
Jaroslavu K-ovi, byl pry vycerpan slovy »Pane K., toho psa s sebou
neberte«, takze to, co nasledovalo, bylo pry jen soukromou rozmluvou,
spravné hadkou mezi V-em a obZalovanym Jaroslavem K-ou a nespa-
dalo pod pojem vykonavani sluzby pfisezného lesniho hajného. Toto
pravni posouzeni pfipadu je, jak stiZznost pravem uvadi, mylné. Otéazka,
zda byl sluzebni vykon pfisezného lesniho hajného V-a, zalezZejici
v tom, Ze zakrocil proti obZalovanému Jaroslavu K-ovi, v dobé, kdy tento
pronesl k V-ovi ony vyroky, jiZz ukon€en ¢i nikoli, byla rozhodnou pro
posouzeni, zda se obzalovany Jaroslav K. feCenymi vyroky dopustil zlo-
Cinu podle § 81 tr. zak. jemu za vinu kladeného, nebot ke skutkové
podstaté tohoto zloCinu se vyhledava mezi jinym, by timysl pachateliiv
sméfoval ke zmareni ur¢itého tfedniho nebo sluzebniho vykonu osoby
vrchnostenské. Naproti tomu jest ona otdzka pravné bezvyznamnou pro
posouzeni, zda spachal obzalovany Jaroslav K. onémi vyroky pfestupek
podle § 312 tr. zak.; nebot ke skutkové podstaté tohoto piestupku se
nevyzaduje, by ¢in byl spachan v dobé, kdy vrchnostenska osoba za-
kroCuje proti pachateli nebo kdy jde viibec o pfedsevzeti ur¢itého tikonu
spadajiciho do oboru jejiho tfadu nebo jeji sluzby, nybrz staci, byl-li
¢in spachan v dobé, kdy vrchnostenska osoba konala vitbec sviij ufad
nebo svou sluzbu. Rozsudek priklada tudiz nepravem oné otadzce vyznam
téz v tomto sméru a dospiva v disledku toho k mylnému pravnimu po-
souzeni pripadu s hlediska skutkové podstaty piestupku podle § 312
tr. zak. Konal-li FrantiSek V. v dobé&, kdy obzalovany Jaroslav K. pro-
nesl k nému podle skutkového zjisténi rozsudku ony vyroky, v fefeném
lese vitbec sluzbu jako hajny k dozoru nad myslivosti v tomto lese usta-
noveny a do pfisahy vzaty, byla-li tato skute¢nost obzalovanému Ja-
roslavu K-ovi zndma a byl-li si mimo to védom, Ze zlehCuje svymi vy-
roky sluzebni autoritu pfisezného hajného, mohla by byti podle feceného
ve zjiSténych vyrocich obZalovaného Jaroslava K-y shledana skutkova
podstata prestupku podle § 312 tr. zak. Bylo proto odiivodnéné zma-
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te¢ni stiZnosti- vyhovéti a rozsudek v napadeném sproStujicim vyroku
zruSiti. Ve véci samé nemiize NejvySsi soud jako soud zruSovaci roz-
hodnouti, ponévadz nejsou v rozsudku a jeho diivodech zjiStény skut-
kové predpoklady, za nichZ by mohl byti v jednani obZalovaného Jaro-
slava K-y shledan pfestupek podle § 312 tr. zdk. Vzhledem k tomu a
ano jiz jde jen o prestupek, bylo véc pfikazati pfisluSnému okresnimu
soudu v Sedl¢anech, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl
(§ 288 odst. druhy ¢is. 3 tr. f.).

Cis. 3395.

K subjektivni skutkové podstaté zloCinu podle § 153 tr. zak. neni
zapotrebl, by pachatel mél umysl zpiisobiti poranéni, spojené¢ s viditel-
nymi znamkami a nasledky ve smyslu § 411 tr. zak., stac¢i amysl ubli-
Ziti na téle. .

(Rozh. ze dne 20. tinora 1929, Zm I 660/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovai vyhovél po tsthim liCeni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 28. srpna 1928, jimz byl obzalovany, byv obZalovan pro
zloCin tézkého posSkozeni na téle podle § 153 tr. zak., uznan vinnym
jen prestupkem podle §§ 8, 411 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Podle rozsudkového zjisténi sucastnil se obzalovany rvacky, vzniklé
dne 20. Cervna 1928 mezi jeho rodi¢i Antoninem a BoZenou Z-ovymi,
tim, Ze svého vlastniho otce Antonina Z-u udefil védrem do zad. Roz-
sudek dospiva k zavéru, Ze obZalovany chtél svého otce poSkoditi na
tele, pfi Cemz neni pry ovSem dokazano, ze mu Slo o to, by mu zpii-
sobil viditeIné zndmky a nasledky, které ostatné podle dal$iho rozsud-
kového zjisténi z jeho Cinu ani nenastaly. Nepfichazi proto podle roz-
sudkovych divodit v uvahu pokus zlo¢inu ve smyslu § 153 tr. zék,,
nybrz je odiivodnén vyrok o viné obzalovaného ve sméru nedokonaného
pfestupku podle §§ 8, 411 tr. zak., jimz byl obzalovany napadenym roz-
sudkem uznan vinnym. Zmateéni stiznost je vécné v pravu, pokud cel-
kovym smyslem a vlastnim jadrem svych vyvodd, jimiz formalné pro-
vadi namitku Ciselné ji uplatiovanych divodi zmate¢nosti podle &is. 5
a9 a) § 281 tr. f.,, jimiz v8ak doliuje vlastné diivod zmatku podle
Cis. 10 téhoz §, namitd, Ze rozsudkem zjiS§tény &in obzalovaného byl
nespravnym pouzitim zdkona (jeho mylnym vykladem) podfadén trest-
nimu ustanoveni, které se nan nevztahuje. Z rozsudkovych uvah je pa-
trno, ze soud neshledal v Cinu obzalovaného, jak jej zji§tuje rozsudek,
skutkovou podstatu zlo¢inu nedokonaného tezkeho poskozeni na tele
podle §§ 8, 153 tr. zak. jen proto, Ze nebylo dokazano, ze obzalovanému
Slo o to, by svému otci zpiisobil viditelné znamky a nasledky, jimiz jsou



