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V téchto pfipadech bude rozhodnym jednak znéni pfisludné trestni
normy, jednak povaha trestniho €inu pro posouzeni otazky, ktera osoba
fysickd nebo které osoby fysické stiha zodpoveédnost trestni.

V ptfipadé¢ daném byl predmetem trestniho fizeni pfestupek fadu
Zivn. spachany neopravnénym vyéepem lihovin. Skutkovou podstatu
tohoto prestupku st-1, jak bylo jiz vytéeno nepopira a jest také ne-
sporno, ze vyéep lihovin dal se v ramci Ginnosi »Zadruhyc, spole¢-
nosti s r. 0.V § jde tedy o neopravnene provozovani Zzivnosti touto
qpolcénostl Jest ovSem pravda, Ze ve smyslu § 3, odst. 1 Zivn. fadu
jsou spolky (spoleCnosti) povmny, chtéji-li provozovat1 zivnost, ziiditi
naméstka nebo pachtyte, a Ze po rozumu § 137 pfedevSim naméstka ne-
bo pachtyfe stihaji tresty za prestupek Zivn. fadu. Ale tim neni nijak
vylou€eno, aby trest stihl také osoby jiné, bud kdyZ by naméstek podle
§ 3 zfizen nebyl, bud’ na zakladé ustanoveni § 137, Ze spolu s namést-
kem propada trestu i majitel Zivnosti za predpokladii tam vytenych.

V odvolani na druhou stolici bylo tvrzeno, ze naméstky nebo pach-
tyfi ve smyslu § 137 jsou ufedné ohldseni zfizenci spole¢nosti. Naproti
této namitce zal. Gfad v naf. rozhodnuti vyslovil na zidkladé provedeného
Setfeni, Ze zfizence spolku nelze pokladati za zastupce »Zadruhy«. Stiz-
nost dovozuje, Ze naméstky ve smyslu § 137 jsou najati obchodvedouci.
Poné¢vadz vSak kazdy najaty obchodvedouci neni ndméstkem ve smyslu
§ 55 z. f., proti zjisténi zal. ufadu, Ze zfizence »Zadruhy« v dobé
trestného ému tam zaméstnané za zastupce spole¢nosti pokladati nelze,
stiznost pak néjakych ur€itych namitek neformuluje (§ 18 zak. o ss),
zejména neuvadi konkretnich okolnosti dokazujicich, Ze néktery za na-
mestka podle Zivn. fadu byl zfizen, musil nss zjiSténi Zal. Gfadu vziti za
zaklad svého ndlezu (§ 6 zak. o ss). Nebylo-li v8ak naméstka po roz-
umu zivn. fadu zfizeného, nemiize byti pochybnosti, Ze za pfestoupeni
Zivn. fadu pfi provozovani podniku spole¢nosti »Zadruhy« jsou trestné
odpovédny osoby, které ve smyslu zdkona a platnych stanov jsou po-
volany spole¢nost zastupovati. Podle zak. z 6. bfezna 1906 ¢. 58 . z. o
spole¢nostech s r. o. zastupuji spole¢nosti tyto pfedev§im jednatelé:
§§ 15 a nasl., zejm. § 18. Podle § 11 pfedlozenych stanov »Zadruhy«
zastupuje kazdy jednatel spoleCnost o sobé. Jest tedy také kazdého z jed-
natelit pokladati v zasad¢ na odpovédna i za poruSeni pfedpisii fadu
zivn. pfi provozovani podnikit spole¢nosti. Nemohl proto nss shledati
nezakonnost ani vadu fizeni v tom, Ze Zal. iifad pravé tak jako- I. stolice
st-1i trest ulozZil, pfes to, ze vedle ného byli jes§t¢ jednatelé jini, majici
podle stanov stejné opravnéni a ovSem i stejnou odpovédnost. Néjakou
okolnost zvlastni, kterd by snad byla zptisobila st-le jako odpovédného
zastupce spolecnosti sprostiti tres‘nosti pravé se zfetelem ke konkretni-
mu trestnimu Cinu, jenz byl podkladem trestniho ndlezu, st-I neuvedl
ani v fizeni ani neuvadi ve stiZnosti.

Z uvedenych divodi bylo stiznost zamitnouti.

&. 3799.
Vile¢né §kody. — Administrativni fizeni — Pré-

vomezinarodni: Bez zvlastni vnitrostani normy nepfechazeji ve-
fejnopravni zavazky statu zaniklého (byv. rakouského nebo uherského)
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eo ipso na stit nastupnicky (Csl. republiku) ani podie prava mezina-
rodniho. .
(Nalez ze dne 23. €ervna 1924 ¢&. 11.511.)

Prejudikatura: Boh. 1041 adm. a jiné.

V ec: Hefman B. v O. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o nahradu vale¢né Skody.

Vyrok: StiZznostsezamita jako bezdivodna.

Diuvody: Naf. rozhodnutim potvrdil Zal. tfad rozhodnuti byv.
zupanského ufadu v PreSové z 29. kvétna 1921, jimZ zamitnuta byla
zadost st-lova za pfiznani naroku na nahradu valeénych Skod, zpiiso-
benych jemu v r. 1914 a 1915 na jeho majetku v O. v Zupé sarysske Voj-
skem rakousko-uherskym, z ditvodu § 2 vl. naf. z 21. kvétna 1920 &.
366 Sb., t. j. proto, Ze pfihlasku podle tohoto nafizeni miiZze podati pouze
poskozeny statni pfisluSnik republiky &sl. nebo jeho pravni zastupce
fadn¢ vykazany, kdeZto ohledné st-le bylo zjisténo, Ze jest statnim pfi-
slu§nikem mad’arsk)"m. :

St-1 nepopua]e ze jest skutetné statnim pfisluSnikem mad’arskym
vytykd naf. rozhodnuti nezdkonnost, jiZz spatfuje v tom, Ze Zal. ufad
nemél pfitomny pfipad posuzovatl jen podle cit. vl. nafizeni, nybrZ s hle-
diska vSech mirovych smluv a Ze dle vSeobecnych mezinarodnich - -pra-
videl i dle mirovych smluv odpovéden jest za Skody stat, na jehoZ tizemi
se Skoda stala, bez ohledu na statni pfisluSnost poSkozeného, tedy
v daném pfipad¢ republika &sl. jako nastupce statu uherského.

St-1 zde uplatiiuje proti statu &sl. narok, o némz sdm pravi, Ze mu
vzesel proti byv. statu rakousko-uherskému, a tvrdi, Ze zavazek k na-
hradé skody jemu zplisobené pieSel dle vSeobecnych mezinarodnich
pravidel i dle mirovych smluv na stat &sl., a Ze tedy Zal. ufad byl po-
vinen také s tohoto hlediska posuzovati opravnénost naroku st-lem
vzneseného. V tomto sméru vSak vyslovil jiZ nss opétovné — zejména
ve svém nal. Boh. 1041 adm. — pravni nazor, Ze nerozumi Se samo
sebou (bez zvlastni vnitrostatni normy), Ze vefejnopravni zavazky ma-
jetkové statu zaniklého pfechézeji eo ipso na stét t. zv. sukcessorni, a Ze
ani v pravu mezinarodnim se pfechod takovychto narokt neuznava. Neni
tedy namitka stiZnosti, Ze Zal. ufad byl povinen s hlediska vSeobecnych
mezinarodnich pravidel a mirovych smluv Zadost st-lovu posuzovati,
diivodnou. Jezto pak stiznost jinych namitek neobsahuje, slu§elo ji za-
mitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3800.

Obecnisamosprava: * L. V pfipadé § 11 zak. ze 7. anora
1920 ¢. 76 Sb. (novela k obecnim zfizenim) neni devoluce podminéna
formélnim usnesenim obecniho zastupitelstva, jimZ se konstatuje jeho
nezpiisobilost usnaSeti se pro podjatosi Clenii. — II. * Nahrada za zru-
sené pravo uzivaci na lesnim statku obecnim dle § 4. zak. ze 17. Cer-
vence 1919 ¢&. 421 Sb. az do vySe 2000 K ro¢né pfislusi podilniku-za
kaidy podil, i kdyZ v jeho rukou jest slouceno podilit nékolik. — IIL
Kdy jsou ¢lenové obecniho zastupitelstva podjati (§ 5 obecni ncvely)?

(Nalez ze dne 23. Gervna 1924 & 11.512.)



